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Типограф1я т-ва „Общественная Польза“, Большая Подъяческая, д. 39- 


1911. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Настоящимъ томомъ заканчивается издан!е писемъ Вл. (0- 
левьева. Согласно тому, что было сказано въ предислов!и къ пер- 
вому тому, въ издан!е вошли не только письма, но и разныя 
статьи покойнаго философа, не нашедийя себз мФета въ „Собра- 
ни сочинений“, — статьи, частью бывпия въ печати, частью же 
печатаемыя впервые. 

Третй томъ распадается на дв части. 

Содержан!е этого тома довольно пеетрое: читатель найдеть во 
второй части единственную повфсть, принадлежащую перу Вл. (0- 
ловьева, и юмористическую мистерю — юношеское произведене, 
написанное около 1879 г., но рядомъ съ этими поэтическими 
произведен1ями помфщены и статьи, имфюпия серьезное значете, 
какъ, напр., рЪчь передъ магистерекимъ диспутомъ, за до- 
ставлен1!е которой мы приносимъ искреннюю благодарность князю 
П. В. Чегодаеву князю Татарекому. Письма, помфщенныя въ 
первой Части третьяго тома, частью печатаются впервые, частью 
же перепечатаны изъ различныхь изданий; въ поел$днемъ случа 
редакця отмзчала, откуда заимствованы перепечатки. 

Само собою разумЗетея, что въ изданные три тома вошли 
далеко не ве письма Вл. Соловьева— можетъ быть, самыя важ- 
ныя еще долго не увидятъ евЪта,—но и т, которыя опублико- 
ваны нами, отнюдь не безполезны для характеристики личности 
философа и выясненя его роли въ уметвенной жизни конца де- 
вятнадцатаго вЪка въ Росаи. На это указываютъ довольно ча- 


Писыма къ разнымъ лицамъ, 


Письма нъ В, П. Федорову ). 


Москва, Пречистенка, домъ Лихутина. 7 октября 1383. 


и 


Отъ души сожалЪю, что мой отвЪтъь на Ваше доброе пиеьмо 
будетъ не только запоздалымъ, но и неудовлетворительнымъ. ДФло 
вЪ томъ, что Ваше письмо, адресованное въ Москву, было мнЪ 
прислано оттуда въ деревню, долго спустя по его получени, и’ 
притомъ въ то время, когда я уже собиралея уЪзжать изъ’ де- 
ревни обрално въ Москву. Я отложилъ его вмфет$ съ н$ёкоторыми 
другими письмами, чтобы посл на досугБ отвфчать по пунктамъ. 
Но, по пр1Зздз въ Москву, я этихъ писемъ, въ томъ чиелз и 
Вашего, въ своихъ бумагахъ не нашелъ—вфроятно, прислуга за- 
была уложить. Быть можетъ, они отыщутся, но не хочу отклады- 
вать дольше своего отвфта, хотя и приходится отвфчать по па- 
мяти; а память у меня велфдетве недавняго тифа довольно слаба. 
Помнитея, спрашиваете Вы, между прочимъ, о книгь Троицкаго. 
Хотя эта книга называется: „Наука о духЪ“, но, на мой взтглядъ, 
ничего научнаго и ничего духовнаго въ ней нЪтъ. Справедливый 
разборъ этой книги Вы можете найти въ стать Козлова (доцента, 
Ревскато университета), помфщенной въ апр$льской или майской 
книгв журнала „Русская Мыель“ за настоящий годъ. Спрашиваете Вы 
также вообще о современномъ состоями философли и философской 
литературы. ЁВнигь въ этой области выходить масса (за грани- 
цей, разумЗется), но особенно замфчательныхъ между ними, на- 


1) Б. П. Эедоровъь былъ народнымъ учителемъ; ему принадлежиттъ 
„Проектъ общества апологи христанства въ Росаш“; Балашовъ, 1592 г. 
Ц. 50 К. Прим. ред. 


сколько мнЪ извфетно, нзтъ. Чтобы не быть ужъ очень требова- 
тельнымъ, назову Вамъ, пожалуй, сочинемя Гелленбаха (Не|- 
1епрасВ). Онъ не изъ числа великихъ филоеофовъ, но мыслитель 
умный и довольно добросовЪетный. Одно изъ его сочинешй подъ 
назвашемъ: „Индивидуализмъ“ переведено на, руссмй языкъ и скоро 
булетъ издано въ Петербург$. По просьб издателя, я написалъ 
къ переводу предиелов1е, которое сначала появитея въ видф 
статьи въ журнал „Русь“. Изъ русскихь философекихъь сочи- 
нен1й заслуживаеть вниман1е то, о которомь Вы, кажется, упоми- 
наете: епископа Никанора о позитивной философли и сверхчуветвен- 
номъ быти. Къ сожалф ню, это сочинене (въ 2-хъ томахъ) далеко 
еще не окончено и на окончание, повидимому, нфтъ надежды. Не- 
смотря на мног!е недостатки {особенно въ литературномъ отношения), 
въ произведеши еп. Никанора много оригинальныхъ и вфрныхъ 
мыелей, подкрфипленныхъ довольно значительным научнымЪ ма- 
терлаломъ. Бъ свое время я напечаталь кратый отзывъ объ 
этомъ трудз. 

Что касаетея до общаго состоятя современной философли, то 
оно предетавляетея въ такомъ видЪ: то философекое направленте, 
которое со временъ Декарта старалоеь построить вселенную на 
голов$ мыслителя, т. е. признавало наше мыслящее я безуелов- 
НыМЪ основашемъ и источникомъ всякой истины, —это филоеоф- 
ское направленме оказалось несостоятельнымъ и вефми оставлено. 
Но, сознавши безеил!е человЪческой мысли самой по еебЪ, совре- 
менные философы вмЪфото того, чтобы обратиться къ тому, что 
выше, и сильнфе, и лучше нашей мысли, т. е. къ Богу и всему 
божественному— они, напротивъ, привязалиек исключительно къ тому, 
Что ниже нашей мысли: къ немощнымъ и скуднымъ стих1ямъ види- 
маго мра и повели свою фялософио въ хвоетЪ естественныхъ наукъ. 
Унижене здЪфеь паче прежней гордости. Когда философеюй умъ 
свободно преклоняется передъ высшей истиной религми, это есть 
достойное смиренме— начало всякой премудрости. Но когда умъ 
рабеки падаетъ ницъ передъ фактами внфшней природы и заста- 
вляетъ философлю быть только отголоскомъ естествознан1я, то это 
есть не емирене, а унижеве ума, которое ничего не доставляетъ 
философии, кромЪ презрзная, даже со стороны самихъ естествоиспы- 
тателей, за которыми такъ ухаживаютъ нынз шее философы. 

Мое пиеьмо становитея длиннымьъ, хотя я отвЪтиль на, незна- 
чительную часть Вашихъ вопросовъ. сли будетъ у Васъ досугъ 
и терпфе, повторите остальные вопросы въ елфлующемъ письмф, 
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а я уже постараюсь его не потерять. Только марокъ, пожалуйста, 
не присылайте—я православный, а коррееспонденшя наша не ком- 
мерческая, такая аккуратность сове$мъ не нужна. 

„Чтеня о БогочеловЪ чествЪ“ я Вамъ поеслалъ еще въ прошломъ 
году подъ бандеролью, и слфдовательно, виноватъ только въ томъ, 
что понадфялея на добросовфетность казенной почты и не послалъ 
застрахованной посылкой. А теперь у меня, къ сожалфншю, нЪтъ 
ни одного свободнаго экземпляра. 

Занять я теперь не столько философлей въ тфеномъ емыел$, 
сколько богословекими и церковными вопросами—занятя, сопря- 
женныя еъ трудностями всякаго рода. 

Если будете писать, то напишите, пожалуйста, Ваше полное 
имя. Оно, кажется, стояло въ послБднемъ письмЪ, но память моя 
изъ рукъ вонъ плоха. 

Письмо отъ Ваеъ сердечно меня обрадуетъ. 

Бульте здоровы. 

Истинно Ваеъ уважающий 


Влал. Соловьевъ. 


2 
[1883.] 

Сердечно сожалфю, что велфдетве моей кочевой жизни 
я только на-дняхь могъ получить Ваше письмо отъ 23-го апр$ля. 
Спфшу отвЪтить по пунктамъ. 

1) Все, что будеть мною напечатано, буду присылать Вамъ; 
отарыя статьи едва ли найдутся, —впрочемъ, поищу. 

2) Когда и долго ли буду въ Москв$, самъ рЪшительно ве 
знаю. 

3) При моей бродячей жизни желаше Ваше относительно 
философекихъ уроковъ кажется мнф неисполнимымъ. Впрочемъ, 
можетъ-быть, Богъ приведеть и увидимея когда-нибудь — тогда 
поговоримъ. 

На вопроеъ Вашъ 0 механическомъ м!ровоззрёнш отвфчу 
кратко. 

4) Все существующее имфетъ и механическую сторону, все 
существующее есть между птрочимь и нфкоторый моханизмъ; 
попытка же доказать, что все существующее есть только меха- 
низмъ, свести все къ одной только механической сторонф, всегда 
была и будеть несостоятельной. 

Въ частности противъ гипотезы Дарвина все болфе и болЪе 
возникаетъ возраженй со стороны естествоиспытателей, и въ на- 
стоящее время можно считаль установившимея то мнЪне, что 
естественный подборъ въ борьбЪ за существоваюе хотя и дЪй- 
ствуеть на изм$нене органическихъь видовъ, но далеко не въ 
той степени и еилф, какъ думалъ Дарвинъ, и викакъ не можеть 
служить полнымъ и единственнымъ объясненемъ всему развито. 
органическаго мтра. 

5) Новыхъ послздователей Гегеля въ Германш, насколько 
мн извфетно, нфть, а старые, о которыхъ Вы говорите, старое 
и повторяюТтъ. 


6) Душа челов ческая, будучи сама безконечной (въ потен- 
щи), можеть вмфщаль и безконечность божества. 

7) Подъ совершеннымъ человЪкомъ, „въ которомъ вея пол- 
нота Божества обитаеть тфлесно“, разумЗетея Христоеъ, и самыя 
эти слова принадлежать не мнф, а апостолу Павлу. 

8) Въ „Бральяхъ Карамазовыхъ“ особенно замЪчателенъ 
разговоръ объ отношеняхъ Церкви и государства и еще болфе 
разеказъ: „Велиюй Инквизиторъ“. 

9) Сказано: „Богъ есть любовь“, а что Богъь ееть справед- 
ЛивоСтЬ, этого не сказано. Этимъ не отвергаетея и справедливость, 
но лишь признается какъ форма, оруме или средетво любви, а 
не еама по себЪ, о чемъ подробнфе въ „Критик отвлеченныхъ 
началъ“ — не помню, въ какой главЪ. Что одна любовь безусловна, 
и она одпа остаетея-—это говорю не я и не Достоевей, а ап. 
Павелъ и Шоаниъ. 

Что касается до злодфевъ, то ограничеше ихъ свободы не 
противорф чить любви, еели оно дфлаетея не для одной только 
безопасноети другихъ, но также и для пользы самихъ злодфевъ 
съ цфлью ихъ исправленя и возрождетя. 

10) Русская изящная литература имфетъь мало общаго съ 
философлей. Впрочемъ, могу Вамъ указать „Донъ-Жуана“ гр. А. 
Толстого, „Два мра“ Майкова. Не знаю, владЪете-ли Вы ино- 
странными языками, а переводовъ хорошихъ мало. Недавно толь- 
ко появился новый переводъ Гетевекаго „Фауста“, сдфланный А. 
Фетомъ, первая часть вышла, и скоро выйдетъ вторая — это я 
Вамъ рекомендую. 

11) Я н$которое время серьезно интересовалея спиритиз- 
момъ и имфль случай убЪдиться въ реальности многихъ изъ его 
явленй; но практическое заняте этимъ предметомъ ечитаю весьма 
вреднымъ и нравственно, и физически. 

12) Статьи мои: „Философекя начала цзльнаго зная“ остались 
неоконченными. Что касается до смысла положешя: „природа жи- 
ва“, то я не берусь разъяенить его Вамъ въ нзсколькихъ словахъ. 
Постараюсь отыекаль и приелать Вамъ экземпляръ моихъ „Чте- 
ый о Богочелов$ чествЪ“, гдЪ это до н$фкоторой степени разъяс- 
‘нено. Истали: эти „Чтеня о Богочеловъчеств®“ именно и соста- 
вляють печатную обработку тфхъ лекшй о религи, которыя я 
читаль въ Обществ$ любителей духовнаго просвфщегия. 

13) Видимымъ. примфромъ „идеи“ (въ отличе оть „понятия“ 
съ одной стороны, и „явлемя“, съ другой) можетъ служить лю- 
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60е художественное произведене, -—напр., статуя Аполлона Бельве- 
‘дерекаго: она, во-1-хъ, не выражаетъ собою просто физическое 
явление, какъ веяюй другой кусокъ мрамора; во-2-хъ, она не вы- 
ражаетъ собою простого поняття, напр., понятя красоты, мужской 
енлы и т. п., она есть н$что большее, именно озредъленный 
п ВЪ ЖИВОМЪ 0бразф воплощенный идеаль красоты и юноше- 
ской силы. Воспраяте этого идеала умомъ художника, его осу- 
ществившаго, есть прим$ръ интуиши. Подъ „содержашемъ“ един- 
ства я разумВю ту связь, въ силу которой многое или многе 
становятся однимъ. Напр., если извЪетный полкъ есть единетво, 
то содержаюемъ этого единства будетъ вое то, что связываетъ 
однополчанъ между собою, какъ-то: одинаюй родъ оружыя, пол- 
ковыя предан1я, обиия военныя заслуги полка и т. п. Въ отвле- 
ченномъь же поняти „полкъ“ (вообще) ничего этого не заклю- 
чается: елфдовательно, въ немъ единство, выражаемое словомъ 
„полкъ“, лишено своего содержания. 

_ 14) Нриводимое Вами место, кажется, грфшитъ галлицизмомъ. 
Смыелъ тотъ, что наше познан!е лишь постепенно становится аде- 
кватнымъ своему предмету (петинно-сущему), но еще не достигло 
этого въ своемъ настоящемъ положении. 

15) ДоселЪ напечатанныя сочинешя имфють лишь подгото- 
вительный характеръ. Читать ихъ елфдуеть въ такомъ порядк$: 
1) „Еризиеъ западной филовофи“, 2) „Критика отвлеченныхъ на- 
чаль“, 3) „Чтеня о БогочеловЪчествЪ“. Это поелфднее постараюсь 
Вамъ прислать; въ немъ уже заключается переходъ къ положи- 
тельному учению. 

Вончаю пока, чтобы не задерживать мой отвЪтъ, и такъ ужо 
сильно запоздавиий. Дай Вамъь Богь всякаго успЪха въ добромъ 
ДЪЛЬ. 

Еели будете писать, то туда же въ Москву: Пречистенка, 
д. Лихутина. Это все-таки самый вфрный адресъ. 


Влад. Соловьевъ. 


Напишите, пожалуйста, Ваше полное имя. 


Э. 
[1884.] 


Многоуважаемый Василй Петровичъ! 


Одновременно съ этой запиской посылаю Вамъ книжку о на- 
щональномъ вопроеф, а матери своей написалъ, чтобы она выехала 
Вамь брошюру о ЕврействЪ. КЦВакъ Вамъ не стыдно писать, что 
вышлете деньги? Еели взлумаете это сдЪлать, то оскорбите меня 
очень сильно. Правда, я виноватъ, что до сихъ поръ не высылалъ 
Вамъ своихъ книжекъ, кромЪз „Членй о БогочеловЪ четв“, ко- 
торыя пропали на почтз, но причина моей неисправности просто 
та. что за множествомъ занятй и веякихъ дЪль я забыль о 
своемъ обелианли, но не о Васъ. Простите и не забывайте меня. 

& 
Душевно преданный Влад. Соловьевъ. 


Письма отъ Васъ лётомъ не имзлъ. 


—1 


Письма нъ Н. ©. Головину. 


[1897.1 


Дорогой и сердечно уважаемый Конетантинъ Оедоровичъ! 


Немедленно по получеми Вашего письма я устроилъ свида- 
не съ 0., который сказалъь мнЪ, что въ Министеретвз нашли 
неприличной статью о КатковЪ; статья же: „Нуть правды“ вовсе 
не была замфчена. Для запрещеня „Русекаго Труда“ потребова- 
лись бы новыя и усиленныя стараня со стороны редактора: если 
будеть очень просить, то, пожалуй, закроютъ. 

Къ моему полутезкЪ обращаться безполезно, тфмъ болфе, что 
одна 060ба уже видфла, какъ таинственная рука въ мундирномъ 
обшлаг$ начертила на стфнЪ главнаго управленя краснымъ цен- 
зурнымъ карачдашомъ: мене, мене, текел, упарсин. 

Такъ какъ у Васъ секретарь женекаго сосломя и ДЪвичья 
пола, то я, къ сожалзню, не могу Вамъ сообщить своего франко- 
русскаго гимна. Сочиненная мною пфеенка о мальчикахъ въ Пекин% 
тоже неудобна, хотя въ другомъ отношени. Вообще же я занимаюсь 
метафизикою и платонизмомъ. До скораго свиданя. Усердно кланяюсь 
Мари @Оедоровн%. 

Искренне Вамъ преданный 


Влад. Соловьевъ. 


Статья о руескомъ роман —за мною, и будеть написана не- 
премфнно, но не сю минуту. Я честенъ, но медлителенъ. 


2: 
Ное! 4’Апзеегге. 12 марта 1897. 


Дорогой и сердечно уважаемый Константинъ Оедоровичъ! 


Я собиралея къ Вамъ въ понедфльникъ, но меня постигло 
маленькое несчаст!е именуемое выпаденемъ прямой кишки, —бол$знь, 
избавляющая отъь военной елужбы, но также препятствующая по- 
сЪщеню общества. Вчера мнЪ стало лучше, и я выфзжалъ, въ 
Ччемъ раскаиваюсь, такъ какъ сегодня совефмъ плохо, и я сижу 
въ неподвижности, что продлится, вфроятно, нфеколько дней. Если, 
паче чаяня, поправлюеь къ пятниц, то буду у Вас, но Вы меня 
не ждите. Дошло ли до Ваеъ невфроятное стихотворенме Фофанова, 
на могил Майкова? Я усмотрфлъ въ немъ даже нфчто провиден- 
щальное: Немезиду, или искуплене для Майкова, сочинившаго нфкогда 
хвалебный гимнъ: „У гробницы Грознаго“. Эту мыель я выразилъ въ 
нижеслфдующемь стихотворении: 


По поводу стиховъ Майкова: „У гробницы Грознаго® п стиховъ 
Фофавова на могилЪ Майкова. 


Когда лукавыми словами 

Ты злую силу воспфвалъ, 

Не мнилъ ты, Майковъ, что межъ нами 
Уже отметитель возставалъ! 


И онъ пришелъ къ твоей могилф, 
И диюй вой раздался влрутъ, 

И. стало тошно адекой силЪ, 

И содрогнулея горый кругъ. 


А тамъ въ Архангельскомъ соборъ 
Прошелъ какой-то странный гулъ, 

И, несказаннымъ виршамъ вторя, 
Самъ Грозный крикнулъ: „карауль!“... 


вы. 20” ыы 


Прошу Васъ передать мой сердечный поклонъ и извиненя 
глубокоуважаемой Марти ОедоровнЪ. Не написалъь ей, стфеняясь 
обозначенемъ моей болфзни, безъ чего мое объяеснене было бы 
лишено надлежащей конкретности и уважительноети. Я жду облег- 
ченя, чтобы Фхать въ Финляндию, или въ Москву, но во веякомъ 
случаЪ между выздоровлентемъ и отъфздомъ уловлю свободную ми- 
нуту, чтобы Васъ посзтить. А пока посылаю Вамъ свою нову 
книжку, составляющую распроетранен1е и дополнен1е двухъ главъ 
моей большой этики °). 


До свидавая. 
Душевно преданный Вамъ 


Влал. Соловьевъ. 


пенье. чеке оимныниь. нике поириияюь ла оаре 


1) РЪчь идетъ о книгЪ: „Право и нравственность.“ Прим, ред. 
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Письмо къ ©. Д. Батюшнову, 


р 
[1398.1 
Пеаг кт, 


Т зеп@ уой а сей етап уПо \\аз сотгефбог ли юатафоГ апа 
Ш №еаз0ро1. Т саме Виа буте Юг 115 Ча пеефз, баб пох 
Ве азкз 10 101$ 10 00 10 Мозсож. П уоц Па@ Ва бтазбуот у 
((Ваф 15, И уом сап Шшк Фа пе уШ теаЦу со ю Мо5сох ада 
106 фо ФПе пеатезр Фахегп), регВарз \уШ уом 0е 50 Кша 0 таке т 
адуапее 10 13 ош шу №6 Юг е атН@е або Соп\ёе апа 
олуе т. Ш 115$ шотетё Г Оуе оп проп стед®. Т аш атгма 
эф 1115 шШ@м9а| Ш] ргобасе оп уом фе зате Чо 
1ргез$1ощ аз оп те. Га {1$ сазе уой сап сВапое Ее {еп ш опе ап@ 
зеп@ Бип амау. 

Ехейзе ше, р[еазе, Тот {15 @1збатрапее апа {ог ту еп $8 

Уоспт8 1тшу 
У1а4. юоомтеу. 


МВ. А ргороз о шу атИе. Г БеПеуе #& уШ Ъе БеНег по © 
уе ц. Г Воре ® фе ае №0 соп@еплзе # ш 16 расез. 


2. 
[1898.] 


Многоуважаемый Оедоръ Дмитревичъ! 


Вотъ Вамъ для апрфльской книжки. Простите маленькое опоз- 
дан1е; отправляю съ посыльнымъ ради скорости, а вамъ зафду 
часу въ 7-омъ, чтобы поговорить о второй половинз. Если этотъ 
чаеъ Вамъ неудобенъ, то не стЪеняйтесь: я буду Ъхать мимо Васъ, 
И если не застану, то еще успЗемъ повидаться. 


А фа! 


Душевно преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ. 


3. 
[1898.] 


Дорогой 9едоръ Дмитруевичъ! 

Одновременно съ еимъ посылаю конецъ статьи. При семъ дол- 
женъ извфетить Васъ о важной перемн$ въ моей судьбЪ. Те 91 
еп{гё Чапз 1е3 от@гез, её шоп пош теполеих её 4отепататф Рёге 
Р]ехе. Аргёез 1е ргепиег шотешф 4е зигрг1зе уопз 4еушеге? реш 
те дае ]6 пе 511$ 1 шоше, п1. Юи, шалз зеететё са]етфом- 
1340 зап рабеиг. (фиат ата регр]ехИе еЦе е5ё гееПе. ДФло въ 
томъ, что я не нашелъ ни формы, ни времени для радикальной пе- 
редфлки статьи. Въ тому же въ напечатанной ея половинЪ осталась 
форма дЪйствительной рЪфчи, произнесенной въ Философекомъ Обще- 
ствф. Сохраняя ту же форму и для конца, было бы трудно. да, по- 
жалуй, и неблаговидно писать что-нибудь другое, а не то, что въ са- 
момъ дфлЪ говорилъ. Теперь остался и новгородемй образъ, хотя 
я слфлаль маленькя смягченя для цензуры. НадЪюсь на благополуч- 
ный исходъ. Вы можете поставить цензору на видъ: 

1) мое благочесте къ образамъ, за что я подвергнуть отлу- 
ченю отъ активной русской интеллигенци; 

2) мой патр!отизмъ, выразивпийся въ заявлени, что безгра- 
мотные новгородцы Х[ вЪка были, по крайней мёрЪ, вдвое умнЪе 
Ог. Конта; 

3) минимальную степень опасности, которую представляетъ 
„Космополиеъ“ “), какъ оруд1е религюзной пропаганды. ‹ 

НадЪюсь во-время пр!Бхать въ Петербургъ, чтобы принять уча- 
ст1е, если потребуется, въ Башихъ переговорахъ. 

Если Бы никуда не отдали Вашу лекшю въ Философекомъ Обще- 
ствЪ, то имфйте въ виду московемй философекй журналъ, гдЪ ее, ка- 
жется, очень желали бы получить. Я еще не со вефми говорилъ, 
но сегодня вечеромъ надЪюсь видфть весь синклитъь вмфет$ и пере- 
дамъ Вамъ, какъ только пр1Зду въ Петербургъ. 


До скораго евидавя. 
Душевно Вамъ преданный 
Влад. Соловьевъ. 


1) „Космополисъ“ журналъ, издававпийся въ С.-ПетербургЪ въ 1898 г. 
подъ редакщей 0. Д. Батюшкова. Въ этомъ журналЪ была помфщена 
рьчь Вл. Соловьева о Конт, сказанная пмъ вт С.-Петербург Фиплософ- 
скомъ ОбществЪ. | Прим. ред. 
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Письмо нъ В, В. Потляревсной. 


О ти пития 


[Явварь 1895]. 
Многоуважаемая ВЪра Ваеильевна, 


Спасибо за извЪете Вамъ, и Нестору Александровичу за лю- 
безное исполнене порученя. Впрочемъ, я напраено его этимъ обре- 
менилъ, такъ какъ сталья вее-таки опоздала къ февральской книг%, 
не столько изъ-за времени, сколько изъ-за чрезмфрной предоето- 
рожности редактора, желающаго на досуг изелфдовать, доста- 
точно ли она дезинфицирована въ цензурномъ смысл. 


Воть „Иматра“ (еъ пояенительнымъ чертежомъ) и другое только 
что сочиненное стихотворенше. | 


ыы О 


Злфеь съ Вашимъ отъфздомь стоять непрерывные морозы, 
между 20° и 30°. Сегодня потеплФло немного. До скораго свиданья 
въ одномъ изъ послёднихъ дней сего мЪеяца. 


Душевно преданный 
Влад. Соловьевъ. 


Иматра °). 


Шумъ и тревога въ глубокомъ покоъ, 
\Мутныя волны средь бфлыхъ снЪфговъ и Т. д. 


Мигъ. 


Опять, опять томительныя тФни 
сабытыхъ лицъ и пережитыхъ грезъ, и т. д. 


Влал. Соловьевъ, 


тех о ет ежи ооьь Ч ЕАМ Ч ожерелье БЫ О-о р фид очи чченьс ль др 


') См. стихотворешя Вл. Соловьева. 3-е изд., стр, 90 и 93. 
Прим. ред. 


Письмо нъ Г, И, Филипову, 


ЕЕ ричлесинек роза Чите еечетись 


27 сентября 1890. Москва, Пречистенка, Зубово, д. Лихутина. 


Глубокоуважаемый Термй Ивановичъ, 


Препровождаемая при семъ замътка, несмотря на кастрашю 
и перем$ну заглавля еъ вставкой несоотвфтетвующаго прилагатель- 
наго: „литературнаго“, не была пропущена цензурой. Передаю ее 
въ полное распоряжете Вашего Высокопревосходительства, такъ 
какъ Вы лучше меня способны судить, можно ли извлечь изъ 
нея какую-нибудь пользу. 

Посылаемый экземпляръ есть единетвенный у меня имфющийся. 
Если Вы найдете замЪтку безполезною (каковою она и мн самому 
теперь кажется), то покорнзйше прошу Васъ ее уничтожить. Вели 
же найдете нелишнимъ показать ее кому-либо, то не лучше ли 
будетъ, если Вы велите сдфлать для этой цфли копио съ исклю- 
чентемъ моей подписи, ибо здфеь могутъ быть важны самыя ука- 
зываемыя мной обстоятельства, а не мое личное мнфюе, котораго 
я, впрочемъ, прямо и не высказываю. Вакъ бы то ни было, вполнъ 
полагаюсь на Васъ въ этомъ случаЪ, какъ и въ другихъ, боле 
важныхъ, еели бы таковые оказались. 

Безъ сомнзая, Вы обратили внимане на новый петербургеюй 
„Благовфетъ“. Откуда онъ? Не въ. . . . . ли колокольни® 
Я еще не пришелъ къ окончательному заключеню о характерЪ 
этого явлешя, но былъ непрлятно пораженъ н$еколькими етран- 
ными выходками, — напр., предисловемъ Шарапова къ завЪ- 
щанио о. Макарля. 

Недавно имЪфлъ удовольстве послЪ четырехлФтней разлуки 


лы ‘бо вы 


свидфться съ ВК. Н. Леонтьевымъ и быль обрадованъ его срав- 
нительнымъ физическимъ здоровьемъ и умственной бодроетью. 

Онъ признавалея, что изъ злобы на меня однажды разорвалъ 
мою фотографию; при этомъ онъ продолжаетъ вводить меня въ ие- 
кушен!е гордости преувеличеннымъ предетавлемемъ о моихъ спо- 
собностяхъ и сожалфюемъ о томъ, что я не нахожу равноеиль- 
ныхЪ противниковъ въ литературЪ для обличентя моихъ заблуждений. 

Я же продолжаю скорбфть объ отеутетвти у насъ уеловй для 
выяененя чьихъ бы то ни было заблужденй въ религозной н 
церковной области, а также продолжаю думать, что измфневше 
этихъ условй есть Ваше призван!е, глубокоуважаемый Тертй Ива- 
новичЪ, и что Ваше возвышене имЗетъ свои основаня не только 
въ прошедшемъ—въ Вашихъ трудахъ и заслугахъ, но и въ 6у- 
дущемъ-—въ томъ великомъ дФлЪ освобожденя церкви, которое 
Вы исполните, когда придетъ част. 

Желая Вамъ добраго здоровья и всякаго успфха, остаюсь съ 
совершеннымъ почтешемъ и преданностью Вашего Высокопревос- 
ходительства 


покорный слуга 


Владимръ Соловьевъ. 
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Письма нъ о. Мартынову 


Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 31 января 1887. 


| 
Глубокоуважаемый Отедцъ! 


Сначала отсутстые изъ Москвы (тдф Ваше письмо дожида- 
лось меня), а потомъ нездоровье помфшали мнф своевременно 
отвзтить на Ваше письмо и поблагодарить Васъ за присылку 
французекаго журнала (разумфю вторую присылку, такъ какъ пер- 
вая, о которой пишете, до меня не дошла). Благодарю Ваеъ также 
за портреть Чаадаева, въ писаюями котораго я познакомился 
лишь недавно. Несомнфнно онъ предетавляетъ очень важное явле- 
не въ уметвенной истори Росеи, хотя бы лишь какъ живое опро- 
вержен!е того довольно нынЪф раеспространеннаго взгляда, по кото- 
рому западничество и нигилизмъ въ сущноети одно и то же. Жаль 
только, что его философическя письма обращены къ дамЪ. 

Кстати о дамахъ и письмахъ. Л боюсь, что былъ очень не- 
любезенъ относительно одной Вашей знакомой, г-жи Смирновой °). 
Но увфряю Васъ, р$ёдко въ жизни своей былъ я поетавленъ въ 
столь затруднительное положеше. Я получилъь отъ нея длинное 
письмо, которое, признаюсь, прочелъ не сразу, и въ которомъ она 
говорить о многихь вещахъ, въ особенности же о н5коемъ 
г. Сентз-Ив% — говорить о немъ съ безпредфльнымъ восторгомъ 
и предлагаеть вступить еъ нимъ въ переписку. Не могь же я на 


‘) Ольга Николаевна Смирнова. Прим. 0. Пирлинла. 


а а = 


это отвЪтить, что изъ книги г. Сентъ-Ива, „\М15зюп 4е$ Ли“, 
я узналъ прежде веего, что этотъ авторъ не умфеть читать по- 
оврейски и чрезмЪрно еклоненъ къ смёшеню рЪ»ша съ далэтомъ, 
и что на такомъ дефективномъ фундаментВ едва ли возможно 
воздвигнуть ЗДаАН!е новой науки, хотя бы и при полномъ одобре- 
ни императора Бразильскаго, выписавшаго, какъ сообщаетъ 
г-жа Смирнова, нфеколько сотъ экземпляровъ упомянутой книги. 
Сказать правду о восхваляемомъ автор было бы невфжливостью 
совершенно безполезною, такъ какъ, очевидно, мой авторитетъ не 
можеть соперничать съ авторитетомъ такого свЗтила науки, какъ 
Донъ-Педро, а говорить противъ своего убфждевя я не умвю. 
Сперва я думалъь вовсе не отвЪчать, потомъ избраль средвй 
путь--написаль очень короткое и сухое письмо, гдф упомянуль, 
что мн» извфетны сочиненя г. Сентъ-Ива, не высказавши о 
нихъ никакого сужденя. Боюсь, что г-жа Смирнова обидЪлажь, 
получивши черезъ столь долгое время столь коротый и неудовле- 
твозительный отвЪтъ. А обитЪть ее было бы для меня тёмъ при- 
скорбнЪе, что она отнеслась очень любезно къ моимъ трудамъ, 
предлагая даже перевести на французеюй языкъ мою брошюру 
о еврействЪ (которой, впрочемъ, не читала). Я отклонилъ это пред- 
ложене, сославшись на обстоятельное изложене броппоры въ 
„Ветие Егапса1зе“ ^), котораго болфе чфмъ достаточно. 

_ Я, еще находясь въ ЗагребЪ, быль обрадованъ етатьею фран- 
цузекаго журнала, нисколько не подозрфвая, кто ея авторъ. А 
теперь, узнавши это, весьма смущенъ Вашимъ внимашемъ къ 
труду сизшному и незрфлому. НадЪюсь въ „Истори теократш“ 
представить нЪчто лучшее. Первый томъ оканчиваетея почата- 
н1емъ, но изъ него я исключаю ради практическихъ соображений 
веф слишкомъ жгуще вопросы, отнеся ихъ ко второму и третьему 
томамъ, которые, дастъ Богъ, появятея при болфе благопрят- 
ныхъ внфшнихЪ условяхъ. А теперь можно сомнфваться, спасутъ 
ли даже принятыя мною мфры предосторожноети мой первый томъ 
отъ безусловнаго запрещения. —У наеъ дошло до того, что ду- 
ховный цензоръ въ выражен: „Богочеловзкъ Хриетоеъ“ вычер- 
киваетъ слово: „Богочеловькъ“ и ставитъ на его м%ето: „Сынъ 
Божй“. Запрещаетея говорить о Богоявленяхъ въ Ветхомъ За- 
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1) От. Мартыяовъ, подъ псевдонимомъ Мгахоту (апасогатте), напи- 
саль двЪ статьи: „па /аезйоп диуе еп Вазз1е“ въ „Веуце Ерапса1е 4е 
ЕАтапсег её 4ез Со]отез“, сент. и окт. 13536 г., съ обстоятельнымъ раз- 
боромъ брошюры Ва, С. Прим. 0. Инрлшиа. 


вЪтБ, запрещается приводить библейске тексты иначе какъ въ 
синодскомъ перевод$, ит. д., ит. д. 

Полагаю, что дальше въ этомъ направлени идти некуда, & 
потому надфюсь на скорый поворотъ къ лучшему. НадЪюсь, что 
такому повороту не послужить серьезною помЗхой и появлене 
такихъ необлуманныхъ  произведенй, какъ та пеевдонимная 
книжка, о которой Вы пишете. Помимо прочихъ недостатковъ, 
авторъ этой книжки— иноетранецъ, живупй въ Росеш,— не об- 
наруживаетъ достаточной любви къ народу, который хочетъ про- 
свфщать. А безъ этого и величайшая ревность о вЗр$ едва ли 
можетъ быть плодотворной. Наши враги перковнаго соединеня уже 
воспользовалиеь этимъ случаемъ, чтобы уязвить меня. ВЪроятно, 
пеевдонимный авторъ поступилъь „въ свою голову“, не спросивши 
или не послушавшиеь совфта компетентныхъ людей. 

Благодарю Вась еще разъ за Ваше ободряющее внимане и 
остаюсь съ истиннымъ уважешемъ и душевной преданностью 
къ Вамъ 


Влад. Соловьевъ, 
Одновременно съ этимъ пишу о. Пирлингу, коего (касающееся 


меня) письмо къ еп. ПШ] тросемайеру переслано мнф симъ поелзд- 
НИМЪ. 
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Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 9 марта 1897. 


Глубокоуважаемый Отецъ! 


Позвольте обратиться къ Вамъ за добрымъ  совЪтомъ. 
Недавно только узналь я изь одной русекой газеты, что 
еще въ декабрекомь № „Ошоп еПтейеппе“ свящ. Геттз 
напечаталь противъ меня статью, именно отвфть на 9 во- 
просовъ, съ которыми я н$зкогда (въ 1888 г.) обращалея (въ 
„Руси“ Аксакова) къ проф. протолерею Иванцову-Платонову. До- 
ставши (не безъ труда) № французекаго журнала, я прочелъ эту 
сталью и нашель ее совершенно вздорною и не заслуживающею 
возражения по существу. Но не сл$дуетъ ли отвЪфтить хот’ ог х0уо 3 
Авторъ прямо вызываетъ меня на отвзтъ, и въ виду обнаруженной 
имъ наглости можно ожидать, что мое молчане будетъ перетолко- 
вано въ смыелЪ неблагопрятномъ и для меня, и для самого дъла. 

Еще маленькая подробность. Ватоличееке французеюе журналы, 
которые своими похвалами мн® вызвали брань въ „Оллоп ебтейеппе“, 
исказили мое имя до фантастическаго. А священникъ Геттэ, ко- 
торый получаетъ достаточно русскихъ субеидй, чтобы быть внима- 
тельнымъ къ русскимъ фамиллямъ, вмЪфето того, чтобы исправить 
очевидную ошибку, нашелъ въ ней напротивъ свое удовольствие и 
настойчиво называетъь меня М. 3010у1со. На случай еели я ршусь 
отвфчать въ его журналф, слфдуетъ ли мнф оговорить это обетоя- 
тельетво’? А то, пожалуй, французеке читатели (если только есть 
таковые у „Ошюопй сртейеппе“) выведутъ ложное заключене о 
сущеетвовани въ Росаи обычая мфнять концы своихъ фамилий 
каждые три мъеяца. 

Простите, что утруждаю Васъ такими пустяками. Будьте здо- 
ровы. Прошу Ваеъ передать мой поклонъ о. Пирлингу. Получилъ ли 
оНЪ мое второе письмо? 

Съ истиннымъ уважешемъ душевно преданный Бамъ 


Влад. Соловьевъ. 


14 апр. 1887. Москва. 
Глубокоуважаемый Отедъ! 


Слфдую Вашему совфту и оставляю ех-аббата безъ веякаго 
возраженя. Такъ какъ Вы не читали его статьи, то, чтобы дать 
Вамъ н$которое представлене о ея вздорноети, приведу два образ- 
чика. На мой вопроеъ: въ какихъ ересяхъ, подвергнутыхъ вее- 
ленскому осуждеюмю, имфемъ мы право обвинять Римскую цер- 
ковьз——мой оппонентъ отвфчаетъ: 1ез регезез 4е 1’ Ес]1зе Воталие 
5010 2970тбтгае; и въ доказательство ссылается на свое собствен- 
ное (извЪетное мнЪ) сочинене „Га Раралёе Ъ6т6йие“ — вотъ и 
весь отвЪтъ. А слфдующее еще лучше. Я спрашиваю: въ виду 
того, что еще въ УП вЪкф св. Максиму исповфднику было из- 
вфетно ППодае и что онъ въ пивьмВ кь пресвитеру Марину до- 
казывалъ, что въ этомъ нЪтъ ничего неправославнаго, не можемъ 
ли и мы держатьея такого взгляда на это дЪло:— „ученый“ ав- 
торъ множества сочинешй отвфчаетъ, что ему неизвьстно письмо 
св. Максима, но что онъ думаетъ, что оно иодложно. Тутъ 
наглость сочетается съ такою наивностью, которая показалась миЪ 
даже непонятною. Но то, что Вы мнф написали о литературномъ 
и общественномъ положени ех-аббата, объясняетъ, въ чемъ дфло: 
очевидно, ему р$»шительно все равно, что ни написать. При та- 
‚ кихъ условяхъ отвфчать ему въ его журнал было бы съ моей 
стороны большою ошибкою, и я Вамъ искренно признателенъ, что 
Вы меня отъ нея избавили. | 

Нервый томъ моей „Теократш“ долженъ уже быть напечатан, 
и я распорядился, чтобы типографля выслала на Ваше имя 3 
экземпляра: одинъ для Васъ, другой для о. Пирлинга, а третй для 
г-жи Смирновой, если только она не слишкомъ сердитея за мое 
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_ нелюбезное письмо, внушенное болфзненнымъ еостоящемъ и дур- 
нымъ расположенемъ духа. 

ДвЪ недзли тому назадъ я прочель публичную лекшю на тему: 
„СОлавянофильетво и русская идея“. Главная моя мыель была, та, 
что русская идея требуеть соединемя церквей, т. е. признаня 
нами Вселенскаго Первосвященника, чтобы перестать быть нустюю 
(36) претензией. Можете себЪ представить негодован!е москов- 
ской славянофильствующей публики, которая въ большомъ чиелЪ 
собралась меня слушать. Я очень доволенъ этимъ негодовашемъ, 
такъ какъ оно должно было остаться на степени субъективнаго чуветва 
и не было въ состоянш противопоставить моей идеф что-нибудь 
объективно-значительное. Газеты, кажется, хранятъ глубокое мол- 
чан1е объ этомъ проиешестви, чему я также радъ, ибо ихъ толки 
могли бы помфшать допущеню въ Росаи моей „Теократш“, на 
что я надЪюсь (разумЗетея, только для 1-гб тома—о второмъ не 
можеть быть и р$чи при теперешнихъ уеловяхъ). 

Будьте здоровы, глубокотважаемый Отецъ. 

Душевно преданный Вамъ 


Влал. Соловьевъ. 


4.. 


Московско-Курской жел. дор. станц1я Коренная Пустынь. 20 1юня 1887. 


Глубокоуважаемый Отецъ! 


АпрЪльское письмо Ваше, которое (по стеченю различныхъ 
обстоятельствъ) доставлено мн% только на-дняхъ, повергло мевя 
въ печаль и угрызешя совЪети по поводу Вашего извфетя объ 
0. Н. С. Мн и то было стыдно, что въ своемъ кралкомъ и 
сухомь отвЪтЬ на ея письмо я, кажетея, не сумЗль скрыть не- 
христанскаго чувства досады за ея совершенно извинительныя и 
лля женщины натуральныя понятя и суждеюя. А теперь Вы пи- 
шете, что она больна, 

О себЪ ничего хорошаго пока сообщить не могу. Книга моя 
(первый томъ „Истори теократи“) подверглась полнфйшему секве- 
отру. |Что же касается до экземпляровъ, назначенныхъ Вамъ и 
другимъ лицамъ въ Парижз, то неполучене ихъ, о чемъ изв}- 
щаетъ меня 0. Пирлингъ, зависитъ, конечно, лишь отъ неисправно- 
сти типографли. Разузнаю и распоряжусь о высылк$.| Пишу теперь 
по-французски „РИиЦозорше 4е ГЕс|зе питуегее“. Выходить 
ЦФлая книжка. Даетъ Богъ, не пропаду въ конець отъ греко- 
росейскаго тупого кулака. 

Объ авторф нелБпой выходки противъ Вашего Общества я 
имзю нЪфкоторое поняте: это мальчишка русинъ, выгнанный 3а 
какое-то безобразе изъ семинарии въ Галищи. Теперь онъ обд$- 
лываетъ свои дЪла въ МосквЪ, —мошенникъ перваго сорта. .... 

Будьте здоровы и не забывайте истинно уважающаго и ду- 
шевно преданнато Вамъ 

Влад. Соловьева. 


Р.5. Въ каталогЪ Соловьева Н. В. антиквара, п° 91, подъ п” 617 
значится 8 Утез а’АШеуаге, М15510п 4ез аз (ау. рогёг.), Рат1$, 1881, 
ш 8°. | Прим. 0. Пирлинла. 


18/30 Поля 1887. 


Глубокоуважаемый Отецъ! 


Воспользовавшись однажды Вашимъ добрымъ совЪтомъ, рЪ- 
шаюсь и ещз обратиться къ Вамъ. На этотъ разъ, впрочемъ, дЪло 
касается довольно близко Васъ самихъ. Съ апрфля м$феяца мно- 
ге „ревнители правоелавля“, лично ко мн расположенные, стр%- 
ляютъ въ меня толетымъ, недавно вышедшимъ томомъ сочиневй 
Ю. 0. Самарина, гдф главное мЪето принадлежить извфетнымъ 
„Письмамъ о 1езуитахъ“. Это и грустно, и забавно. Я получилъ 
уже 4 экземпляра и, кажется, на этомъ еще не остановится. 

Мои почтенные друзья не знаютъ, что сказанное сочинене, 
которое я прочель въ первый разъ лЬтъЪ восемь тому назадъ, 
значительно содЪйствовало образование моихъ симпатй къ като- 
лической Церкви. Грубые логическе промахи и явная недобросо- 
въетноеть со стороны такого вообще говоря порядочнаго и умнаго 
челов$ка, какъ Ю. Самаринъ, заставили меня задуматься серьезно 
надъ нашимъ отношенмемъ къ католичеетву (отъ котораго я не 
отдЪляю Ваше Общество). Остальное Вамъ извфетно. Теперь поз- 
вольте Вамъ сообщить относяпуяся сюда выписки изъ получен- 
наго мною на-дняхъ письма отъ одного молодого человЪка, серь- 
езно занятаго въ настоящее время разборомъ (подъ моимъ ру- 
ководствомъ) славянофильекаго „богословя“. 

„Я писалъ тебф, что прочель и „Гезуптовъ“ Самарина, и 
воть мое впечатлЪн1е отъ этой книги: сочинене очень важное 
не по глубокомыслиюю и безпристрастю, въ чемъ я ему совер- 
шенно отказываю, а потому, что оно у насъ единетвенное по 
этой части, и что безголовая публика любить кричанция ста- 
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тьи и книги. Самаринъ хорошо это зналъ. Онъ (или Акеа- 
ковъ®) говорить, что, обругавши 1езуитовъ скверными словами, 
не приведя еще ни одного доказательства, онъ ветрзтилъ под- 
держку въ обществ, ибо говориль „еъ русскою публикой, еъ 
русскимъ яравославны.мь обществомъ“. Вакъ ни тяжко и безвы- 
ходно твое положеве, но лучше быть одному въ пол воиномъ, чёмъЪ 
самоувЪренно и емЪло натравлать стаю собакъ на вновь прибывшаго 
иностранца, изъ-за котораго, если помнишь, началась вся полемика. 
Юря то я не очень виню: еели бы не было статей Хомякова, онт 
не написаль бы своихъ пиеемъ кь 0. Мартынову. Въ полномъ 
ослфплеши, наведенномъ Хомяковымъ, Самаринъ откинулъ елЪдую- 
щя соображеншя: 1) Тезуиты не придаютъь абеолютнаго значе- 
ня государству, отсюда цфлый рядъ правилъ, кажущихтся 0ез- 
церемонными, напр., тайное вознаграждеше. 2) Можеть не нра- 
виться вообще регламенташя нраветвенности, но ее вздь не 
1езуиты выдумали; если же выбирать между ихъ казуистикой и 
тупымъ ригоризмомъ, который ей противопоставляетея, то пос- 
лЪдюй несомнфнно хуже. 3) Не слёдуетъь смфшивать того, что 
написано въ учительскихъ цфляхъ для духовника, съ тЪмЪ, что 
проповфдуетея веёмъ и каждому: я думаю, что Самаринъ 
могь бы понять это правило, но ОФда въ томъ, что  „учи- 
тель“ торжественно провозглаесилъ, что иЪфть учащей церкви. 
4) Что лучше: дфятельное миселонеретво, допускающее 170%9- 
503тетеп? сдфлки съ язычествомъ, или отеутетве  мисслонерекой 
дфятельноети* Руководство совфетью при уеловномъ допущени по- 
блажекъ, или отсутетв!е всякаго руководства? Въ концф книги 
ветрфтидъ н$феколько словъ, въ которыхъ весе славянофильетво: 
намъ не нужно относительной правды, потому что у наеъ „жажда 
безпримфеной правды“, т. е. намъ не нужно хлЪба, потому что 
мы жаждемъ амбрози, хотя и не имфемъ никакихъ средетвъ ее 
достать“. 

Досел5 мой корреспондентъ. По прочтеюи его письма ко 
мн$ сильнзе прежняго вернулась мысль, уже не разъ приходив- 
шая мн въ голову, а именно, написать обстоятельный разборъ 
книги Самарина. Прежде я предполагалъ сдфлаль это въ приложеняхъ 
къ послЪднему тому моей „Теократши“. Но такъ какъ ея окончане при- 
ходится отложить едва ли не до греческихъ календъ, то не было 
бы ли пригодно для дФла заняться этимъ’разборомъ отдфльно? Я 
могъ бы приступить къ этому тотчаеъ по окончани французекаго 
сочинения, о которомъ я Вамъ писалъ и о которомъ Вамъ со- 
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общалъь о. Пирлингъ. Еели Вы вообще одобряете мое намфреше, 
то возникаютъ слёдующие вопросы: 1) На русскомъ или на фран- 
пузекомъ языкЪ слфдуетъ издаль мой разборъ? Сочинене Самарина, 
было издано во французекомъ переводз н$коимъ Бутурлинымъ. 
2) Долженъ ли я подписать свой разборъ или нфтъ? 3) Въ по- 
олЪднемъ случа елБдуетъ ли выбрать какое-нибудь вымышленное 
имя, или же ограничиться такимъ обозначенемъ: раг ип шешрте 
4е ГЕ<|зе ое е или—раг ап Влззе от@одохе. 

Мое личное мнфне то, что цфлесообразнфе издать на фран- 
цузекомъ языкЪ (если кто-нибудь въ ПарижЪ возьмется его по- 
править) безъ моего имени съ поелЪднимъ изъ приведенныхъ 06о- 
значенй. БВпрочемъ, поелфдую въ этомъ дфлЪ Вашему рьшеню, 
котораго и буду ждать еъ большимъ нетерпфвемъ. 


Истинно уважающий Васъ 


Влад. Соловьзевъ. 


6. 
1—19 авг. 1878. 


Моск.-Курек. ж. д. ст. Коренная Пустынь. 


Глубокоуважаемый Отецъ! 


ОтвЪчаю Вамъ заразъ на два письма. Во-первыхъ, благодарю 
Васъ за Вашъ, хотя и кратюй, но ясно мотивированный отзывъ 
о первомъ томз „Геократи“. Я съ Вами въ сущности согласенъ, 
замфчу только, что отдфльное появлеме перваго тома имфло свои 
уважительныя причины. Второй томъ подлежаль бы непрелизн- 
ноли) и несомуяьнному ‘запрещению, относительно же перваго 
(изъ котораго я нарочно исключилъ трактатъ о первенств Петра) 
я могъ надфятьея на допущене его въ Росеи, гдз онъ нашелъ 
бы достаточное число читателей и (судя по прежнимъ моимъ 0- 
 чиненямъ) разошелея бы довольно быстро, что дало бы мнЪ срел- 
ства на дальнфйшее печатанше. НЪкоторыя лица, власть имфюпия, 
обнадеживали меня, что книга не булеть запрещена, и если они 
обманули, то это не моя вина. Впрочемъ, и теперь дЪло отчасти по- 
правляетея. Только нФкоторые экземпляры задержаны, большая 
же часть достигла назначеня, и я уже получилъ нЪФеколько бла- 
гопрлятныхъ отзывовъ. Оказывается (какъ и Вы, впрочемъ, пред- 
видфли), что у насъ есть кругь читателей (и читателей доета- 
точно серьезныхъ, объ иныхъ не стоило бы и говорить), для кото- 
рыхъ „философля библейской истори“, представляя извЪетные пред- 
меты въ новомъ, не хазенномз свЪтЪ, является гораздо интересн$е 
т$хъ вопросовъ, которые мы съ Вами считаемъ наиболфе важными. 
Живя въ Росйи, я это зналь и потому не счелъ совершенно без- 
полезнымъ распространяться о патртархахъ и царяхъ израильскихъ. 
Я даже получилъ упрекъ, зач$мъ пропустилъ Соломона, ит. п. 
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По извфемямъ изъ Петербурга запрещене моей книги могу 
полагать дфломъ рЪшеннымъ. Но одновременно съ этимъ получилъ 
другое извфете, оправдывающее мой девизъ, одобренный 0. Пир- 
лингомъ: „Богь не выдастъ, свинья не съфетъ“. Меня извЪщаютъ, 
что деньги на напечатаюме второго тома уже находятся въ одномъ 
изъ русскихъ банковъ, откуда я могу получить при первой на- 
добности. 

Благодарю Васъ еще за Ваши указамя на счетъ догма- 
тическаго развитя. Что Петавй и Ньюманъ поддерживали эту 
идею, я зналъ, хотя къ стыду своему долженъ признаться, что 
не читалъь ихъ сочинешй, а о книгф абб. Дюшэна и вовсе не 
зналъ. Плохая организащя книжнаго дфла въ Росйи и разныя 
неудобства моей личной жизни мшаютъ мн$, какъ должно, сл дить 
‚ за веею литературою занимающихъь меня предметовъ. Отъ этого 
мнф навзрное приходится открывать разныя Америки, давно уже 
открытыя и густо населенныя. Это, конечно, жаль, но я готовъ въ 
этомъ утфшиться, лишь бы только открываемое было дЪйествительно 
твердою землею, а не плавучею льдиной, которая, хотя бы и мною 
первымъ замфченная, расплывется завтра безъ остатка отъ сол- 
нечныхъ лучей. 

Посылаю Вамъ тотъ экземпляръ У\-го т. сочинешй Самарина, ко- 
торый былъ мною здФеь оставленъ для собственнаго употребленя, такъ 
какъ проче находятея теперь въ МосквЪ. Хотя этотъ экземпляръ 
снобженъ моими помфтками, но онъ мн$ совершенно не нуженъ. 
Необходимыя для разбора замЗчаюмя уже выписаны мною въ па- 
мятную книжку, а окончательно работать надъ этимъ я буду въ 
МосквЪ, гдЪ у меня этотъ авторъ въ излишеств%. Я написалъ 
Вамъ слишкомъ кратко о своемъ намфреши и тфмъ ввелъ Васъ 
въ Недоразумзше. Ни оправдане католическаго нравственнаго 
ученя, ни общая апологя ордена не могутъ составлять моей за- 
дачи. Памфлеть зарвавшагося (и завравшагося) славянофила быль 
бы, какъ Вы справедливо полагаете, черезчуръ ничтожнымъ 
для Этого поводомЪ. Я намфревалея снабдить поелздевй (третий, 
или, вЪрнфе, четвертый) томъ своей „Теократи“ рядомъ критиче- 
скихъ приложеншй, посвященныхъ вефмъ, хотя бы и незам$чатель- 
НЫМЪ, но вс6-таки замфченнымъ у насъ нападкамъ на католиче- 
ство—разумЪется, въ русской литературЪ нынзшняго столЪт!я — съ 
ЦЪуию показать на конкретныхъ примфрахъ всю недобросовфетность 
и невъжество нашихъ антикатоликовъ. ЦФль не очень возвышенная, 
но, какъ я увЪфренъ, насущно-полезная для дфла. Въ этой вы- 
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ставкЪ греко-росойекихъ производетвъ „Нисьма о 1езуитахъ“ за- 
няли бы свое почетное м$ето. Они же одни изо вефхъ однород- 
ныхЪ товаровъ могутъ теперь стать предметомъ отдльной экепо- 
зищи, во-первыхъ потому, что Самаринъ крупнфе и извЪетнЪе 
разныхъ Муравьевыхъ, зрхиепископовъь Анатомевъ, Никаноровъ и 
проч., которыхъ можно трактовать только гуртомъ, а во-вторыхъ, 
потому, что новое издане „писемъ“ является достаточнымъ пово- 
домъ для разбора. Въ отдфльномъ издани этотъ разборъ можетъ 
быть распространенъ, но все-таки долженъ сохранить ха- 
рактеръ чисто полемическаго памфлета, имющаго внушить чита- 
телямъ въ заключен!е слБдующ вопросъ: если даже человъкъ 
порядочный, человЪкъ убЪжденя и независимой мыели, оказывается 
Въ своемъ отношенши къ католичеству совершеннымъ жуликомъ, 
то чего же должно ожидать отъ жуликовъ професеюональныхъ..... 

Такъ какъ объ издан!и моей брошюры въ Росеш, или о без- 
препятственномъ допущени ея сюда, не можеть быть и рЪчи, то 
я и думалъ, что легче было бы найти заграничнатго издателя для 
французекой, нежели для русской брошюры, читатели же въ Росаи, 
имфющ!е возможность доставать запрещенныя книги, не стЪени- 
лись бы французекимъ языкомъ. Но, съ другой стороны, я не могу 
Легко писать на этомъ языкЪ (а полемичесмй памфлеть долженъ 
быть нейрелиьниыю написанъ легко и изящно), вопроеъ же о епо- 
собахъ къ изданю при небольшомъ объем$ брошюры, надфюсь, не 
составить затруднешя. 

Итакъ, принимаю Ваше рЪшеюе и буду писать по-руески. 
Въ такомъ случа, думаю, проще всего будетъ подписаться 
своимь именемъ. 

Олнако я злоупотребляю Вашимъ временемъ и личнымъ рас- 
положенемъ. Лозяинъ мой благодарить Васъ за привЪзтъ и еер- 
дечно кланяетея. Мы съ нимъ этимь лЪтомъ перевели „Энеиду“ гекза- 
метрами подстрочно. 


Душевно преданный Вамъ 
Влад. Соловьевъ. 


0. Пирлингу пишу сейчасъ же. 


Письма нъ Н. Н, Бестужеву- 
Рюмину. 


о оаваниниый 


| 


Мнотоуважаемый 


Константинъ Николаевичъ! 


Я предпочитаю по средамъ и субботамъ, такъ какъ два часа 
къ ряду было бы, думаю, утомительно и для меня, и для елу- 
шательницъ. Такимъ образомъ, если можно, я готовъ начать 
куреъ 17-го сентября, въ среду. Не воспрепятетвуетъ ли только 
обиле лобродфтельныхь имянинниць въ тотъ день? 

Въ этотъ вторникъ (9-го) постараюсь быть у Васъ. 


Истинно преданный Вамъ Влад. Соловьевъ. 


[1880.] 
Милостивый государь, 


Многоуважаемый ВКонетантинъ Николаевичъ! 


Не зная, кто у Баеъ деканъ, посылаю Вамъ мое прошеше и 
только теперь оконченную (не по моей винф) диссертацию. 
Посл завтра книга будеть вполнз готова и тогда я пришлю 
сколько нужно экземпляровъ. 

Такъ какъ мой главный оффишальный оппонентъ получилъ 
большую часть книги еще въ декабрз и такъ какъ она печата- 
лась въ „Русскомъ ВъЪетникЪ“ въ течеше двухъ лЬтъ, 10 я 
надЪюсь, что факультетъ найдеть возможнымъ нЪеколько сократить 
законный срокъ и допустить меня къ защит въ послфднее вос- 
кресенье марта или первое воскресенье апр$ля. 

Въ настоящее время я занять, между прочимъ, составленемъ 
по Вашему желамю, подробной программы философли для жен- 
скихъ курсовъ. По этому поводу мнз пришла въ голову одна 
мысль, о которой поговоримъ при свиданш. Дней черезъ пять я 
думаю быть въ Петербургв, проерочилъь отпускъ, все изъ-за 
Калковокой типографии. 

Въ ожиданши скораго свиданмя остаюсь съ глубочайшимъ ува- 
жешемъ и преданностью Вамъ. 


Влад. Соловьевъ. 
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’ марта 1880. Москва. 


Многоуважаемый 


Константинъ Николаевичъ! 


Сейчасъ я получил письмо съ вторичнымъ и настоятельнымъ 
приглашенемъ отъ Некрасова (декана Одесекато факультета) на 
ординатуру по философии и съ завфрешемъ, что „весь факультетъ 
вЪ пользу такого приглашеншя“. Я рфшился принять это предло- 
жене, если въ ближайшемъ засздаши здфшняго факультета не 
будетъь обращено вниманя на мое умфренное желаше экстраорди- 
натуры еъ доцентскимь жаловашемъ и не будетъ постановлено 
ходатайствовать объ этомъ передъ министромъ. 

ДалЪе откладывать свой отвфтъ Одесекому факультету считаю. 
неудобнымъ. 

Въ понедЪльникъ утромъ зафду къ Вамъ. 

Съ глубочайшимъ уважешемъ преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ. 


© 


Москва, 18 сент. 1881. 


Многоуважаемый 


Константинъ Николаевичъ! 


Н. А. Поповъ передалъь мнЪ Ваше письмо, п я спфшу Вамъ 
отвЪтить. Невозможность для меня читать въ первое полугоде 
происходить оть того, что, по разнымъ печальнымъ обетоятель- 
ствамъ личнымъ, я все это лЪто не могъ ни отдыхать, ни рабо- 
тать, и теперь долженъ м$5еяца три предаться усиленному пиеа- 
ню, для чего и поселяюсь въ сорока верстахъ отъ Петербурга 
въ совершенномъ уединении. Во второмъ же полугодия и желаю, 
п надфюеь читать, и притомъ на обоихъ курвахъ. Прошлый годъ 
я остановилея на Платонф, и теперь могъ бы читать о Плало- 
низм$ и Христанств$ (Аристотель, стоики ее. отнеслись бы сюда 
же, поскольку ихъ идеи заполняли философлю Платона и вошли 
вЪ составъ Неоплалонизма). это а могъ бы читать обоммъ кур- 
самъ соединенно, предпоелавши н%Феколько ветупительныхъ лекшй, 
которыя для 4-го курса были бы обзоромъ уже пройденнаго. Чи- 
тать я намфренъ во всякомъ случа безплатно. 

Около 10-го октября я буду дня на 3 въ Петербург и на- 
ДЪюсь съ Вами переговорить. 

Передайте, пожалуйста, мое почтеме Елизаветь Васильевнъ. 


Истинно Вась уважающий 


Влад. Соловьевъ. 


[1381.] 
Многоуважаемый 


Константинъ Николаевичъ! 


Я уБхаль отчаети по нездоровью, главное же по нзкоторымъ 
другимъ причинамъ, о которыхъ разскажу при свидаши. Этими 
же причинами объясняется и внезапноеть моего отъззда. 

_ Не думаю возвращатьея къ преподавательской дъфятельности; 
поэтому и съ предложенемъ меня въ университетъ прошу Ваеъ 
повременить. 

Теперь буду много писать н печатать, уста же разверзать 
только въ чрезвычайныхъ случаяхъ, ибо въ многоглаголаюи нЪфеть 
спаеенля. 

Передайте, пожалуйста, мое почтенме Елизавет® Васильевн® и 
также мой сердечный поклонъ моимъ слушательницамъ. Очень 
жалЪю, что не могъ съ ними проститься. 

Остаюсь съ истиннымъ къ Вамъ уважемемъ и преданностью 


Влад. Солозьевъ. 


[1881.] 


Многоуважаемый 


Конетантинъ Николаевичъ! 


Я р%»шилея оставить преподавательскую дфательноеть не изъ 
одного желаюя досуга для философекихъ писанй; но и по дру- 
гимъ болфе для меня обязательнымъ причинамъ, которыя дфлаютъ 
мое рзшеше безповоротнымъ. 

Доставленные Вамъ отъ Кирфева оттиски моихъ „Чтеюшй“ я 
просилъ бы, если это Ваеъ не затруднитъ, раздать по Вашему 
усмотр$ню желающимъ или же уничтожить. 

Посылаю фотографии и сердечный поклонъ куреисткамъ. 

Пельгорекая ") писала мнЪ по поводу лекщй; отвфчу ей 06000. 

Гдз и что я теперь буду, не знаю, но жду много дФла впе- 
реди. | 

Надфюсь, когда нибудь увидимся, но только не въ Петербург$. 

Будьте здоровы и не поминайте лихомъ. 


Истинно Васъ уважающий 


Влад. Соловьевъ. 


1) Елизавета Александровна Пельгорская—слушательница Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ, издававшая лекщши философии; нынЪ начальница 
Ставропольскаго женскаго епарх!альнаго училища, 
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Письма нъ Л. Н. Голстому. 


о поаначонанный 


Петербургъ, 5 юля 1894. 
Дорогой Левъ Николаевичъ! 


Посл того, какъ мы разетались, я былъ очень боленъ— 
нетекалъ кровью такъ сильно, что напугалъ доктора, который и 
прописаль мнф множество лЗкаретвъ; но такъ какъ я купилъ ихъ 
только изъ вЪжливости, а оть пользовамя ими воздержалея, то и 
выздоровзлъ своевременко. Эта болфзнь вмЪетз съ н3зкоторыми 
другими обстоятельствами задержала до сихъ поръ два объщанныя _ 
мною дЪфла: 1) изложенше главнаго пункта разномысля между мною 
и Вами и 2) систематическую хриетомалию изъ Вашихъ религ1озно- 
нраветвенныхъ сочиненшй. Теперь пользуюеь пофздкой къ Вамъ 
г. Араузкопфа, чтобы увфрить Васъ, что оба эти намфреюмя мною 
отнюдь не оставлены. Первое, для котораго требуется только дня 
три-четыре полной свободы и сосредоточенности, надЪюсь исполнить 
ВЪ ЭТОМЪ Же МЪеяцЪ, а второе, болЪе сложное съ внзшней стороны, 
потребуетъ, конечно, больше досуга. Я думаю озаглавить христо- 
матю такъ: „Аритика лжехристанетва, изъ сочинеюй Льва Тол- 
стого“. Что касается до матерьяла, то миЪ теперь недостаетъ 
только одного послфдняго Вашего сочиненя: „Христанетво и па- 
тр1отизмъ“. Не можете-ли распорядиться, чтобы мнф его прислали 
(подъ заказною бандеролью) по слёдующему адресу: 

Петердурл5, редающия „Бьстчика Европы“, Галер- 
ная 20, для такого-то. 

Одичъ только что пру$хавший изъ Парижа праятель сообщаетьъ, 
что Ваша книжка (независимо отъ ея принцишальнаго содержан!я) 
появилась очень кстати, какъ сомр 4е отасе франко-русскому обману. 

Будьте здоровы, дорогой Левъ Николаевичъ. До свиданя— 
увЗренъ, но когда и глЪ—не знаю, ибо, по всей вЪфроятноети, 
несмотря на холеру, остаюсь здЪеь неопред$ленное время. 

Сердечно кланяюсь графин®з и везмъ вашимъ. 

Искренно преданный Вамъ 
Влад. Соловьевъ. 


ых Зе 


2. 1) 
28 1юля—2 авг. 1894. Петербургъ. 


Дорогой Левъ Николаевичъ! 


Со времени моего послфдняго письма, отправленнаго черезъ 
г. Краузкопфа, я былъ дважды серьезно боленъ и не хочу далфе 
откладывать важнаго разговора. который я Бамъ долженъ. 

Все наше разноглаче можетъ быть сосредоточено въ одномъ 
конкретномъ пунктф—воскресени Христа. 

Я думаю, что въ Вашемъ собетвенномъ мросозерцанти (если 
только я вЪрно понимаю Ваши послфдв!я сочиненя) нЪтъ ничего 
такого, что мфшало бы признать истину воскресевя, а есть даже 
нЪчто такое, что заставляетъь признать ее. Сначала скажу объ иде 
воскресеня вообще, а потомъ о воскресеми Христа. 

1) Бы допускаете, что нашъ мъ прогрессивно видоизм$- 
няется, переходя оть низшихъ формъ п степеней быпя къ выс- 
шимъ или болфе совершеннымъ; 2) Вы признаете взаимод ствие 
между внутренней, духовною жизнью и высшею, физическою, и 
3) на почв этого взаимод®йстня Вы признаете, что совершенв- 
ство духовнаго существа выражаетея въ томъ, что его собственная 
духовная жизнь подчиняетъ себЪ его физическую жизнь, овлад$- 
ваетъ ею. 

Исходя изъ этихъ трехъ пунктовъ, я думаю, необходимо 
придти къ истинф воскресеня. ДЪло въ томъ, что духовная сила 
по отношешю къ матертальному существованю не есть величина 
постоянная, а возрастающая. Въ мШЪ животномъ она вообще на- 
ходитея лишь въ екрытомъ, потенцтальномъ состояни: въ чело- 


1} Это письмо, въего существенной частн, было напечатано въ „Во- 
просахь философ1и“ за 1905-ый годъ книга 19. 
Прим. ред. 


о о 


въчествЪ она освобождается и становится явной. Но это осво- 
бождеше совершается сначала лишь идеально въ форм разум- 
наго сознаня: я различаю себя отъ своей животной природы, 
сознаю свою внутреннюю независимость отъ нея и превосходетво 
передъ нею. Но можеть ли это сознанле перейти въ д%ло0? Не 
только можеть, но отчасти и переходитъ. Какъ въ мфЪ живот- 
номъ мы находимъ н$которые зачатки или проблески разумной 
жизни, такъ въ человЪчествЪ5 несомнЪнно существуютъ зачатки 
того выешаго совершеннаго состоямя, въ которомъ духъ дЪйетви- 
тельно фактически овладфваетъ матертальною жизнью. Онъ борется 
съ темными стремлемями матертальной природы и покоряетъ ихъ 
себф (а не различаетъь только себя отъ нихъ). Оть степени вну- 
тренняго луховнаго совершенства зависитъ большая или меньшая 
полнота этой побфды. Крайнее торжество враждебнато матертальнаго 
начала есть смерть, т. е. освобождение хаотической жизни мате- 
терральныхъ частей съ разрушенемъ ихъ разумной, цлесобразной 
связи. Смерть есть явная побЪла беземыеля налъ смыеломъ, хаоса 
надъ космосомъ. Особенно это ясно относительно живыхъ существъ 
выешаго порядка. Смерть человЪка есть уничтоженме совершеннаго 
организма, т. е. цфлесообразной формы и орудя высшей разумной 
жизни. Такая побфда низшаго надъ выешимъ, такое обезору- 
жене духовнаго начала показываетъ, очевидно, недостаточность 
его силы. Но вЪдь эта сила возрастает. Для человЪка без- 
емерт1е есть то же, что для животнаго—разумъ; емыелъ животнаго 
царства есть животное разумное, т. в. челов$къ. Смыслъ чело- 
вЪчества есть дезсмертный, т. е. Христосъ. Вакъ животный 
мръ тяготфеть къ разуму, такъ человфчество тяготВетъь къ 0ез- 
смертно. Вели борьба съ хаосомъ и смертью есть сущноеть м1- 
рового процесса, при чемъ свЪтлая, духовная сторона хоть ме- 
дленно и постепенно, но все-таки одолтьваетх, то воскресение, 
т. ©. дБйствительная и окончательная побфда живого существа 
надъ смертью, ость необходимый моментъ этого процесса, который 
въ принцип$ этимъ и оканчиваетея, весь дальнЪйший прогреесъ 
строго говоря, имфетъ лишь экстенсивный характер — состонтъ въ 
универсальномъ усвоенш этой индивидуальной побфлы или въ рас- 
пространени ся слфдетв на все челов%чество и па весь мНъ. 

Если подъ чудомъ разумЪть фактъ, противорфчаний общему ходу 
вещей и потому новозможный, то воскресеме есть прямая про- 
тивоположноеть чуду— это есть фактъ, безусловно необходимый въ 
общемъь ход вещей; если же подъ чудомъ разум$ть фактъ, впервые 


случивиийся, небывалый, то воскресене „первенца изъ мертвыхъ“ 
есть, конечно, чудо — совершенно такое же, какъ появлене первой 
органической клЪточки среди неорганическаго ма, или появлене 
животнаго ереди первобытной растительности, или перваго чело- 
вЪка среди орангутановъ. Бъ этихъ чудесахъ не сомнЪвается 
естественная Ноторля, такъ же несомнфнно и чудо воскресеня для 
истори человЪ чества. 

РазумЪется, съ точки зр$вая механическаго матерлализма все 
эт0— п ]её попахепи. Но я былъ бы очень удивленъ, еели бы съ 
вашей точки зрЪня услышалъ какое-нибудь принцишальное возраже- 
ше. Я увфренъ, что идея воскресешя и „первенца изъ мертвыхъ“ 
для васъ такъ же естественна, какъ и для меня. Но, спрашивается, 
осуществилась ли она въ томъ иеторическомъ лицЪ, о воскресении 
котораго разеказывается въ евантеляхъ? Вотъ основавя, которыми 
я подтверждаю свою увфренность въ дЪйствительномъ воскресения 
этого лица. Шшеуса Хрнета, какъ первенца изъ мертвыхъ. 

1. Нобъла надъ смертию ееть необходимое натуральное слЪд- 
стве внутренняго духовнаго совершенетва, то лицо, въ которомъ 
духовное начало забрало силу рЪшительно и окончательно надо 
вофмъ  низшимЪ, не можеть быть покорено смертью; ду- 
ховная сила, достигнувъь полноты своего совершенетва, не- 
избЪжно переливается, такъ сказать, черезъ край субъективно- 
психической жизни, захватываетъ и тЪлесную жизнь, преображаетъ ее, 
а затъмъ окончательно одухотворяетъ, неразрывно евязываетъ съ 
собою. Но именно образъ полнаго духовного совершенства я и 
нахожу въ евангельскомъ ХриетЪ; считать этотъ образъ вымы- 
шленнымъ я не могу по множеству причинъ, приводить которыя 
нЪтъ надобностн, такъ какь и вы не считаете евангельекаго 
Хрнета миеомъ. Вели же этотъ духовно-совершенный человЪкъ 
дЪъйетвительно существовалъ, то онъ тЪмъ самымъ былъ перве- 
нецъ изъ мертвыхъ и другого такого ждать нечего. 

П. Второе основане моей вфры позвольте пояенить сравне- 
немъ изъ другой области. Вогда астрономъ Леверье посред- 
ствомъ извЪетвыхъ вычисленй убфдилел, что за орбитой Урана 
должна находиться еще другая планета, а затЪмъ увидалъ ее 
ВЪ телескопъ именно такъ, какъ она должна была быть по его 
вычислешямъ, то едва ли онъ имфлЪ какой-нибудь разумный по- 
водъ думать, что эта видимая имъ планета не есть та, которую 
онъ вычиелилъ, что она, не настоящая, а настоящая еще, можетъ быть, 
откроетея впослфдетви. Подобнымъ образомъ, когда, основываясь на 
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общемъ смыел$ мрового и историческаго процесса и на послфдователь- 
ности его стад, мы находимъ, что поелз проявленя духовнаго 
начала въ идейной форм —съ одной стороны, въ философи и ху- 
дожеетвЪ эллиновъ, а съ другой, въ этическо-религозномъ идеалЪ 
пророковъ еврейскихъ (поняте Царетмя Божля)—дальнЪйний, 
выспий моментъ этого откровемя долженъ былъ предетавить 
явлен1е того же духовнаго начала личное и реальное, его во- 
площен1е въ живомъ лицЪ, которое не въ мыесляхъ только и 
художественныхъ образцахъ, а на делю должно было показать 
силу и побфду духа надъ враждебнымъ дурнымъ началомъ съ 
его крайнимъ выраженемъ — емертью, т. е. должно было дЪйетви- 
тельно воскресить свое матертальное тфло въ духовное, —и когда, 
ВМЪеть съ 15мъ у свидзтелей-очевидцевъ, неграмотныхъ евреевъ, 
не имёющихъ никакого поняття о мровомъ процесеЪ, его стадяхъ 
и моментахь, мы находимъ описане именно такого человЪка, 
лично и реально воплощающаго въ себЪ духовное начало, при- 
чемъ они съ изумлен1емъ, какъ о событи для нихъ неожиданномъ 
и невЪроятномъ, разсказываютъ, что этотъ человЪкъ воскрееъ, 
т. е. предетавляють чисто-эмпирически, какъ поелфдовательноеть 
фактовъ, то, что для наеъ имфетъ внутреннюю логическую связь, — 
видя такое совпадене, мы рЪшительно не въ правЪ обвинять 
этихъ свидфтелей въ томъ, что они выдумали фактъ, вое зна- 
ченме котораго для нихъ свамихъ было неясно. Это почти то же, 
какъ если бы мы предположили, что рабоче, строивпие телеекопъ 
парижекой обсерватории, хотя ничего не знали о вычиеленяхъ 
Леверье, однако нарочно устроили такъ, чтобы онъ увидалъ въ 
этотъ телескопь призракъ несуществующаго Нептуна. 

Ш. О третьемъ основани моей вфры въ воскресеше Христа 
я упомяну только въ двухъ еловахъ, такъ какъ оно слишкомъ 
извЪстно, что не уменьшаетъ его силы. ДЪФло въ томъ, что безъ 
факта воскресентя необычайный энтузазмъ апостольской общины 
не имфлъ бы достаточнаго основаюмя, и вообще вся первоначальная 
истор1я хриетанства представляла бы рядъ невозможностей. РазвЪ 
только признать (какъ это иные и дфлали), что въ христанской 
истори вовсе’ не было перваго вЪка, а что она началась прямо 
со второго или даже третьяго. 

Я лично, съ т%хъ поръ какъ признаю, что истомя мфа и 
челов чества имфетъ смыелъ, не имфю ни малЪйшаго сомнфн1я въ 
воскресеши Христа, и веф возражешя противъ этой истины своею 
слабостью только подтверждаютъ мою вфру. Единетвенное ориги- 
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нальное и серьезное возражене, которое мнЪ извЗетно, принадле- 
жить Вамъ. Въ одномъ недавнемъ разговоуЪ со мною Бы ска- 
зали, что если признать воскресение и, слБдовательно, особое еверхъ- 
естественное значев1е Хрнета, то это заставить христанъ болфе 
полагаться для своего спасеня на таинственную силу этого сверхъ- 
остественнаго существа, нежели на собственную нраветвенную работу. 
НовФдь такое злоупотреблене истиною въ концЪ концовъ есть лишь 
обличен!е злоупотребляющихъ. Такъ какъ на самомъ дЪлЪ ^.риестосъ, 
хотя и воскресений, ничего окончательнаго для насъ безъ наеъ 
самихъ сдфлать не можетъ, то для искреннихъ и добросовзетныхъ 
христ1анъ никакой опасности кветизма тутъ быть не можетъ. 
Ее еще можно было бы допустить, если бы воекреспий Христоеъ 
имфлъ для нихъ видимую дЪйствительность, но при настоящихъ 
условляхъ, когда дЪфйствительная, личная связь съ нимъ можетъ 
быть только духовною, что предполагаетъь собственную нравственную 
работу человзка,—только липемзры или негодяи могутъ ссылаться 
на, благодать въ ущердб нраветвеннымъ обязанностямъ. Въ тому же 
Богочеловзкъ не есть веепотлощающее абсолютное восточныхъ 
миетиковъ п соединенше съ нимъ не можеть быть одноеторонне- 
пассивнымъ. Онъ есть „первенецъ изъ мертвыхъ“, указатель пути, 
вождь и знамя для дфятельной жизни, борьбы и совершенетво- 
вашя, а не для погружешя въ Нирвану. | 

Во веякомъ случаз, каковы бы ни были практическя посл$д- 
отвя воскревеня Христова, вопроеъ объ истинЪ его рфшаетея не ими. 

МнЪ было бы въ высшей степени интересно знать, что вы 
скажете объ этомъ по существу. ели Вамъ не охота или не- 
когда писать, то подожду свидамя. Будьте здоровы, сердечно 
кланяюсь Вашимъ веъмъ. 


Иекренно Вамъ преданный 
Влал. Соловьевъ. 
Вотъ адрееъ на веяюй случай: Петербургъь, у Синяго моста, 


Вознесенемй проеп., д. 16, кв. 3 (казармы, квартира военнаго 
сл5лователя Кузьмина-Караваева). 
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_ Письма нъ В. В. Розанову °). 


1. °) 


28 ноября 1892. Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 


Многоуважаемый 
Василй Васильевичъ! 


Пользуюсь первою свободною минутой, чтобы отвЪзтить на, 
Ваше любезное письмо. Разумфетея, я ничего не имзю противъ 
напечатаня Вами касающихся меня писемъ покойнаго В. Н. 
Леонтьева. Быть межетъ, я отыщу нЪФеколько его писемъ ко мнз, 
вееьма инторесныхъ, и тогда пришлю нхъ въ Ваше распоряже- 
не. 

Изъ замфчанй Вашихъ по поводу вфроиеповфднаго вопроса 
я вижу, что моя дЪйствительная точка зрфня по этому пред- 
мету осталась Вамъ неизвфетною. Изложить ее въ письм$ не на- 
ходу возможнымъ. Если когда-нибудь Богъ приведетъ вотрЪтиться, 
то въ разговор это можно будеть сдфлать и легче, и скорфе. А 
пока намекну въ словахъ на сущность дфла. Въ виду господ- 
ствующей у насъ, частю фальшивой, а частю благоглупой и во 
всякомъ случа нехриетанской, папофобли, я считалъь и считаю 
нужнымъ указывать на положительное значенте самимъ Христомъ 
положеннаго камня Церкви, но я никогда не принималъ его за 
саму Церковь, —фундаменть не принималъ за цфлое здаше. Я 
также далекъ отъ ограниченности латинской, какъ и отъ ограни- 
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1) Письма къ В. В. Розанову были напечатаны частью въ „Вопросахъ 
жизни“, частью въ „Золотомъ рун“. 
Прим. ред. 
2) Первое письмо (въ г. Елецъ), до личнаго знакомства, отъ 1892 г. 
Остальныя всЪ отъ 1895 г. безъ датъ мВеяцевъ и чпселъ. 
Прим. Б. Розанова. 
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ченности визант1йской или аугебургской, или женевской. Иепов%- 
дуемая мною релимя Св. Духа шире и вмфет$ еъ тЪмъ содер- 
жательнфе возхъ отдфльныхъ религй: она не есть ни сумма, ни 
экстракть изъ нихъ, какъ цфлый человЪкъ не есть ни сумма, 
ни экстрактъ евоихъ отдЪфльныхЪ органовъ. 

Этоть намекъ, хотя и темный, убфдитъ Васъ, по крайней мЪрЪ, 
ВЪ ТОМЪ, что Ваши замфчамя, справедливы они или нфтЪъ сами 
по себЪ, во веякомъ случаЪ, не имфють никакого отнощеня къ 
моему образу мыслей. Бъ надеждЪ на возможноеть болфе про- 
страннаго объяснешя въ будущемЪ, остаюсь съ совершеннымъ 
почтенемъ. 


Вашъ покорный слуга 


Влал. Соловьевъ. 


2. 


Дорогой Василй Васильевичъ! 


Списался съ Михаиломъ Петровичемъ “) и результатъ: сегодня 
въ 8ч, веч. (не позже) Вы должны находиться у меня въ Англи ®) 
для дальнзйшаго совмЗетнаго слЗдованя къ вышеозначенному полу- 
сановнику. Такъ какъ я обЪдаю не дома, а то если, паче чаявнля, опоз- 
даю на нфеколько минутъ, подождите меня въ читальной; распоря- 
дитесь, чтобы меня 0бъ этомъ швейцаръ увфдомиль при вход% 
моемъ. 

Сталью Вашу передалъ Гайдебурову. Прилагаю забытую Вами 
у меня перчатку. 


До вечера. 


Вашъ Влад. Соловьевъ. 


Р.5. Лучше, если прибудете въ 7°/,. Поетараюеь не опоздаль. 
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1) Мих. Петр. Соловьевъ-—-главноуправляющ! по дфламъ печати. 
2) Но{фе] 1’Апо]еегге, въ Сиб. 
Прим. ВБ. Розанова. 
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3. 
Хриетосъ воскресе! 


Дорогой, хотя слишкомъ мнительный Василй Васильевичъ! 
Не былъ у Васъ только по тремъ причинамъ: 1) всегда им$ю больше 
работы, чёмъ времени, 2) почти всегда хвораю, 3) Фздилъ въ 
деревню. Сегодня, не смотря на крапивную лихорадку, Фду ВЪ 
Москву. 

Посылаю Вамъ свое послфднее издане. 

Въ МосквЪ пробуду недолго. Передайте, пожалуйста, мой сер- 
дечный поклонъ и поздравлене съ праздникомъ Вашей супруг. 

До свидавя на Эоминой. 

Душевно Вашъ 


Влад. Соловьевъ. 


Дорогой Василй Васпльевичь! 


Въ силу евангельской заповфди (Мате. У, 44), чувствую пот- 
ребность поблагодарить Ваеъ за Ваше участие въ нагломъ и довольно 
коварномъ нападени на мою книгу въ сеголняшнемъ „Новомъ Вре- 
мени“ (приложене). Такъ какъ это маленькое, но довольно острое 
происшествте не вызвело во мнЪ враждебныхъ чуветвъ къ Вамъ, 
то я заключаю, что’ они вырваны ©Ъ корнемъь и что мое лруже- 
ское расположене къ Вамъ не нуждается въ дальнфйшихъ иепы- 
ташяхъ. СпЪшу написать Вамъ объ этомъ, чтобы избавить Ваеъ 
оть какихъ нибудь душевныхъ затрудненй при возможныхъ елу- 
чайныхъ встр?Ъчахъ. 

Считайте, что ничего не произошло и что мы можемъ относиться 
другъь кь лругу такъ же, кабъ въ наше поельднее прощанье на 
Литейной. 

Что касаетея до Шперка, то, въ виду его молодости, я еще 
не рёшиль вопроса, что педагогичнЪе: полная невозмутимость, или 
нраветвенное негодован1е“ 

Будьте здоровы. 
Искренно Вавъ любящий 


Влад. Соловьевъ. 
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Э 
Дорогой Василмй Васильевичтъ! 


Слово „участе“ относилось къ тому факту, о которомъ я 
узналъь отъ Васъ самихъ, именно что Вы (зная Шшерка и его от- 
ношене ко мнЪ) дали ему мою книгу для какихъ-то его надобно- 
стей, прежде чЪмъ сами ее прочли. Эту несомнзнную обиду а. 
рьшилъ вчера предать забвеню, а если Бы это приняли за 
подозрзе Васъ въ прямомъ уговорЪ еъ Шшеркомъ противъ 
меня, то даю Вамъ слово, что такого подозрфтя я не имЪлъь и 
не имфю, и прошу у Васъ извиневмя, что невольно—въроятно, 
неясностью своего письма—ввель Васъ въ эту ошибку и причи- 
нилъ Бамъ огорчене. — 

Я р$5шительно не желаю м$фнять своихъ отношенй къ Вамъ, 
и, еслЪдовательно, все дальнфйшее вполнЪ завиеитъ отъ Ваесъ одного. 


Искренно Васъ любяший 


Влад. ОСоловьевъ. 


6. 


Дорогой Василй Васильевичъ, посылайте евою статью о Леон- 
тьевЪ въ редакшю „Московекихъ Вфдомостей“, Цертелевъ предув%- 
домленъ и согласенъ. Оъ Ухтомекимъ вожусь, но еще ничего не 
опред$лилось. 

Ни „Теокрали“, ни оттисковъ еще не могъ добыть. 

„И остави намъ долги наши, якоже и мы оставляемъ должни- 
КомЪ нашимъ“. 


Влал. Соловьевъ. 
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Дорогой мой Васимй Васильевичъ, 


Не только я вЪрю, что мы братья по духу, но и нахожу 
оправдане этой вфры въ еловахъ Вашей надписи относительно 
отит Царетвя Божия. Вто одинаково знаетъ по опыту и оди- 
наково понимаеть и оцфниваетъ эти знаки, залоги или предва- 
реншя Царства Боямя т, конечно, братья по духу и ничто не 
возможетъ раздфлить ихъ. 

Книга Ваша будеть для меня теперь желанною пищей; какъ 
слЪдуетъ, яее еще не читалъ. Въ исполненю поручевй Вашихъ 
приступилъ. О результатахъ передамъ лично. 

Статья о Г—тЪ очень интересна; жаль, что ее неудобно на- 
печатать. 

Будьте здоровы, голубчикъ. 

Вашъ искренно 


Влад. Соловьевъ. 


3. 


Царское Село, 17 ноября 1895. 


Многоуважаемый 
Василий Васильевичъ! 


По чрезм$рной разефянности въ житейскихъ дЪлахъ я забылъ 
назваюе Вашей улицы и номеръ дома, а бумажка, на которой за- 
писаль ихъ Шшеркъ, потерялась, разумЪетея, еще раньше. Передъ 
бфгетвомъ своимъ въ Царекое Село хотфлъ справиться въ Вон- 
тролз, но не успфлъ. ‘Теперь пользуюсь свободной минутой, 
чтобы Ваеъ достать черезъ Контроль. 

Кром желамя продолжать знакометво, имЪю еще маленькое 
ДЪЛО. 

Въ извЪетномъ Вамъ „СловарЪ“ чередъ дошелъ до Леонтьева. 
Лично я’ съ величайшимъ удовольстиемъ предложилъ бы напи- 
сать 0 немъ Вамъ. Но увЪфренъ, что это не было бы принято 
ни Вами, ни главною редакщей „Словаря“. Н$которая нетерпимость 
этой послфдней обнаружилась для меня по поводу „/екарта. Я 
предложилъ двухъ лицъ, несомнфнно, наиболВе компетентныхъ въ 
Росаи: Страхова и Любимова, но оба были отвергнуты. Страховъ, 
конечно, и самъ бы отказалея. Думаю, что въ настоящемъ слу- 
ча Вы тоже не взялись бы написать статью о Леонтьевз, удоб- 
ную для „Словаря“, и при томъ „Словаря“ болЪе или менфе запад- 
ническаго. Отдать нашего милаго покойника на растерзате людямъ, 
его не знавшимъ и предубЪжденнымь, было бы нехорошо. Итакъ, 
приходится написать мн самому. Но при этомь нуждаюсь вЪ 
Вашей помощи, во-первыхъ, для установленя точной блографиче- 
ской рамы, во вторыхъ, для пересмотра его книгъ, которыхъ при 
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с6бф не имфю, и, въ-третьихь, для литературы. Итакъ, не бу- 
дете лм добры написать мнЪ, въ какой изъ двухъ вечеровъ на 
будущей недфлЪ: четвергъ (23-го), или суббота (25-го) лучше мн$ 
къ Вамъ пр!Бхать? Адрееуйте: Царское Село, Церковная улица 
(уголь Московской), д0м5 Мердера. Отправьте заказнымъ. Пре- 
небреженше къ учреждению заказныхъ писемъ несовм$етимо ни еЪ 
покорностью Провидфню, ни съ уваженемъ къ власти государ- 
ственной. Если Провид$н1е многократно являло намъ примЪры 
почтовой неисправности, то, очевидно, затфмъ, чтобы мы прини- 
мали доступиыя намъ мЪфры предосторожности, не утруждая 
выепия силы требовамемъ помощи сверхъестественной. Съ другой 
стороны, если мудрое правительство учредило и поддерживаетъ 
ИНСТиТуТь заказныхъ писемъ, то значить, онъ необходимъ, а такъ 
какъ въ законЪз не указаны случаи его прим$немя, то значитъ, 
мы должны считать его необходимымъ во вефхъ елучаяхъ. Между 
людьми смиренными и людьми тордыми сущеетвуеть вообще то 
различ1е, что первые отправляютъ письма заказныя, а вторые 
отправляютъ письма, не доходяшая по назначено. 


Душевно преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ. 
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Спасибо, дорогой БВасимй Васильевичъ, за доброе пиеьмо, 
или, вЪрнфе, письма. Множество писаншя для печати помфшало 
мн отвфтить на предыдущее письмо и поблагодарить за при- 
ложенные къ нему матерьялы о Леонтьев, —да и теперь могу 
написать только нЪфекольке словъ. Иекренно желаю Вамъ и семьЪ 
Вашей всего лучшаго въ новомъ году. 

Очень жаль Страхова и даже что-то жутко. Не найдете ли 
возможным внушить ему, —такъ какъ противъ БВасъ онъ ничего 
не имфетъ,—мыель о „христанской кончинЪз живота“, для чего 
потребуется, между прочимъ, и примиреюме душевное со вефми 
ненавидимыми имъ, отъ нихъ же первый есмь азъ. Раньше этого 
непосредственное мое обуащене къ нему было бы непфлееообразно 
и даже опаено. 

Статья о ЛеонтьевЪ$ должна быть готова 7-го января. Около 
этого времени я зазду къ Вамъ, извЪетивши телеграммою, чтобы 
прочесть. Тогда поговоримъ и объ Ухтомекомъ. 


Душевно преданный Вамъ 


Влад. СОоловьевъ. 


а еоярьнюнеичень одьь- — обокоеняриочииееринннних” Чоезаниень. 
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Телеграммы. 


10. 


м 


Царекое Село, 5 апр$ля 1596 г. 
Завтра пятницу десятомъ часу вечера буду у Васъ. 
Соловьевъ. 
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Царсксе Село, 2 мая 1396 г. 


Циркуляръ дфйствительно существуеть; совфтую обратиться къ 
Суворину, разеказать положене и взять подъ будуная статьи. 
Завтра письмомъ. На дняхъ побываю. Придумаемъ что-нибудь. 


Соловьевъ. 


Письмо нъ Н. Н. Леонтьеву. 
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Очень радъ, дорогой Конетантинъ Николаевичъ, что Роза- 
новъ пишеть про Васъ: насколько могу судить по одной прочтенной 
брошюрЪ, онъ человЪкъ способный и мыслящий, 

Если позволятъ разныя дфла, связанныя съ народнымъ голо- 
домъ, я окончу интересующую Васъ статью къ 15-му ноября, такъ 
что наклейки, пожалуй, опоздаютъ. Но это не существенно. Бульте 
здоровы. 


Душевно Васъ любящй 


Влал. Соловьевъ. 
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Письма нъ Е, Н. Селевиной. › 


Предлагаемыя письма Владимра Сергфевича Соловьева писаны 
_имъ къ Екатерин® ВлалимровнЪ Селевиной, рожденной Романовой, 
его двоюродной сестрф по матери. Переписка относится къ юноше- 
скому пер1оду жизни Владимра Соловьева; ему было 19, адресалкЪ 
же только 15 лфтъ, когда началось это, вначаль чисто дружеское, 
родственное общее. Какъ видно изъ писемъ, дружеская отноше - 
ня молодыхъ людей скоро пр1обрфтаютъ боле горяч характеръ, 
и въ течене двухъ слишкомъ лфть Соловьевъ считалъ себя же- 
нихомъ Екатерины Владимировны. Родители Соловьева не желали 
этого брака, и главнымъ возражеюшемъ былъ крайне юный во0з- 
растъ сына и очень близкое родетво съ невЪетой. 

Это нежелан!е дальнфйшаго сближения между молодыми людьми 
п было причиной, почему мать философа одно время отклонила 
отъ 66бя предложение стать попечительницей своей племянницы. 

Въ 1375 г. Е. В. отказалась отъ мысли о бракф съ 00- 
ловьевымъ, о чемъ ему и сообщила. Этотъ разрывъ не мшалъ 
Соловьеву до конца жизни относиться дружески къ своей кузин%. 


Соловьевъ придавалъ значеше этимъ письмамъ и спрашивалъ, 
ЦЪЛЫ-ЛИ ОНИ. 


1) Напечатаны въ майской книжкЪ „Русской Мысли“ за 1910 г. 
Прим. 069. 
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Москва, 12 октября 1811 г. 


Велфдотв1е твоей разезянности, мой другъ Ватя, ты получишь 
мое письмо не изъ Москвы, а изъ Оедоровки: ты позабыла на- 
писать мнЪ свой адрееъ, такъ что я долженъ посылать тебЪ 
письмо черезъ бабушку. 

Нерадостное извЪете сообщаешь ты про В., я былъ увфренъ, 
что тамъ у вихъ уже все кончено Это дЪйствительно ужаено, 
если бЪдная В. будеть опять такъ безсовфетно обманута этимъ 
господиномъ, который играетъ ея вудьбою. И я долженъ смотрЪфть 
на это со стороны и не быть въ состоями ничего, ничего для 
нея сдЪфлать. 

Но къ чорту меня! 

Ты пишешь, мой другъ, что хочешь побольше занималься эту 
зиму. Пожалуйста, только (возвралцаю тебф твой совЪтъ) занимайся 
не слишкомъ усидчиво и, ради Бога, не естественными науками: 
это знане само по себЪ совершенно пустое и призрачное. Доетойны 
изученя сами по себЪ только человьческая природа и жизнь, а 
ихЪ всего лучше можно узнать въ истинныхЪъ` поэтическихъ про- 
изведеняхъ; поэтому— совфтую тебЪ читай по возможноети вели- 
кихъ поэтовъ. Какъ средство — учись англйекому языку п до- 
учивайся н$фмецкому. При твоемъ постоянствЪ и трудолюби ты 
ими скоро овладфешь. 

Весною, если будетъ какая-нибудь возможность, я постараюсь 
быть въ Юевф и увидфться съ тобою. 

Прощай, моя дорогая! ПФлую тебя, тетю и Поликееву. 

Пиши мн, пожалуйста, и не забудь своего адреса. 


Вл. Соловьевъ. 


Что ты ничего не пишешь о здоровьф твоей мамы 


Москва, 21 декабря 1871 г. 


Не умфю выразить, мой милый другь Ватя, какъ много хо- 
рошаго возбуждаетъь во мнЪ твое дорогое участе; постараюсь быть 
хоть сколько-нибудь достойнымъ его. МнЪ становится стыдно за 
себя при мыели, что ты меня утфшаешь и ободряешь, тогда какъ 
твоя жизнь въ тысячу разъ тяжеле моей: не говоря уже о 60- 
лЪзни твоей матери, я знаю, что нфтъ ничего хуже этой поетоян- 
ной неволи внЪьшней мелочной жизви для того, кто, какъ ты, стре- 
мится къ другому, лучшему. Но меня утфшаетъ твердая увЪрен- 
ность, что у тебя есть другая, внутренняя жизнь, недоступная 
ни для какихъ внЪшнихЪ мелочей; каково бы ни было твое внзш- 
нее положене, ты всегда сохранишь внутреннюю нраветвенную 
силу, которая дфлаетъ тебя свободной и которой ничто внфшнее 
У тебя не отвиметъ. Можетъ быть, Даже хорошо, что эта внфшная 
жизнь сложилась для тебя такъ неутЪшительно: потому что къ 
этой жизни вполнЪ примЪняется мудрое изречеше: чъмь хуже, 
ттлюь лучше. Радость и наслаждене въ ней опасны, потому что 
призрачны; несчасте и горе—часто являютея елинственнымъ епа- 
сешемъ. Уже скоро 2 тысячи лфтЪ, какъ люди это знаютъ, и 
между тъмъ не перестаютъ тонятьея за счастемъ, какъ малыя дфти. 
Не будемъ хоть мы съ тобой малыми дЪтьми въ этомъ отноше- 
Ни, моя дорогая. — Пиши мнф, мой другъ, вее что думаешь и 
чувствуешь, и будь увфрена въ моемъ искреннемъ, сердечном 
участи. Ты очень ошибаешься, если думаешь, что я весь погру- 
зилея въ свою 0урь, какъ ты совершенно вфрно называешь мой 
глупый романъ; мнЪ эта дурь уже давно ни въ чемъ не мЬшаетъ, 
а теперь она почти и совобмъ прошла,—разв% только иногда въ 
безсонныя ночи возвращаетея воспоминаше. 
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Бсеволодъ, кажется, считаеть тебя совсБмъ за маленькую дЪ- 
вочку: тТЪ книги, про которыя ты пишешь, никакой особенной 
подготовки не требуютъ и вовсе не „слишкомъ серьезны“; напро- 
тивъ, если судить етрого, то не вполнь серьезны. Впрочемъ, я 
думаю, онЪ могутъь принести нфкоторую пользу; поэтому, если слу- 
читея, то прочти. Прими только за общее правило: никогда не 
подчинятьея книжному авторитету; поэтому, еели ты прочтешь что 
нибудь даже строго доказанное, но съ чфмъ твое внутреннее убЪ- 
жден1е несотлаено, то вЪрь еебЪ больше, чЪмъ всякой книгЪ; по- 
тому что въ серьезныхъ вопросахъ внутреннее бездоказательное 
и безсознательное убЪждеше есть голосъ Божй. 

Прощай моя милая, дорогая, крфико обнимаетъ тебя 

Твой другъь навсегда 
Вл. Соловьевъ. 


Душевно благодаренъ за карточку, — какъ только снимусь, при- 
ШЛЮ СБОЮ. 


27 января 1872 г. 


Я мпого думаль о тебЪ, моя милая Батя, по поводу твоего 
поелЪдняго письма. Я не стану пока ничего говорить о томъ, что 
ты собетвенно разумфешь подъ той второй дорогой, по которой 
ты рЪшилаеь итти; какъ ты мейерь ее разумвешь— это все равно. 
Важно то, что ты отказалась отъ первой, обыкновенной дороги, 
то-есть отказалась отъ того, что составляетъь всею жизнь для боль- 
шинства людей жизнь эгоизма, личныхъ интересовъ, съ глупымъ 
призракомъ счастья какъ послднею цЪфлью. Ты поняла, что это— 
ложь И 310, ЧТО эта жизнь есть смерть. И ты не только это по- 
няла, но твердо рфшилась избавиться отъ этой лжи и зла. Такимъ 
рьшевшемъ ты уже сдфлала первый самый трудный и важный шагъ 
къ избавленю. Но много еще остается впереди. 

Кели то. что считается дЪйствительною жизнью, есть ложь, то 
должна быть другая, истинная жизнь. Зачатокъ этой истинной 
жизни есть въ насъ самихъ, потому что еслибъ его не было, то 
мы удовлетворились бы окружающей насъ ложью и не искали бы 
ничего лучшаго. Какъ если бы мы всегда были въ полной тем- 
нот и ничего не знали о свЪтЪ, то мы не жаловались бы на 
темноту и не искали бы свЪта. Иетинная жизнь въ насъ есть, но 
сна подавлена, искажена нашей ограниченною личностью, нашимъ 
эгоизмомъ. Должно познать эту истинную жизнь, какова, она, сама 
ВЪ ©6е0Ъ, въ своей чистотВ, и какими средствами можно ея до- 
стигнуть. Вее это было уже давно открыто человфчеству исиин- 
ным хриспанствомъ, но само христанство въ своей истори 
испытало вллян!е той ложной жизни, — того зла, которое оно должно 
было уничтожить; и эта ложь такъ затемнила, такъ закрыла хри- 
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станство, что въ настоящее время одинаково трудно понять истину 
въ христанствЪ, какъ и дойти до этой истины прямо самому. 

Но кто твердо отрекея отъ лжи, тоть навфрно дойдетъ и до 
истины. Ты сдфлала этотъ первый тяжелый шагъ, и я вполиЪ 
увфренъ, что ты сама доетигнешь цФли, хотя “) много веякой 
дряни предстоитъ тебф пройти; но вЪздь и другая дорога не ро- 
зами усыпана, — вездф одно страдане. Только по настоящей дорог$ 
это страдане искупляеть и ведетъ къ истин, а страдане ложной 
жизни безплодно и беземыеленно. 

Прощай, моя дорогая, съ истинной любовью твой 


Вл. Соловьевь. 


1) Зачеркнуто три строки. 


Москва, 7 марта 1572 г. 


Ты, вЪроятно, не получила, дорогая Катя, моего поелфдняго 
письма: я алресовалъ его въ ЁКлевъ, не зная, что ты оттуда уже 
узхала. ПослЪ того я нЪеколько разъ собирался писать, но днемъ 
мфшали занятя, а по ночамъ-——хандра, велфдетв!е извЪетия о за- 
мужествь Б. На мевя сверхъ ожидавя это извфете произвело 
товольно сильное дЪйстве, впрочемъ, непродолжительное: теперь 
уже почти совефмъ прошло, н надо надЪФятьея—-навеегда. 

Душевно радуюсь за тебя, мой другъ, что наконецъ ты сво- 
бодна располагать еобою. А въ тебЪ самой я совершенно увзренъ 
и увфренъ, что ты дойдешь до цЪФли, хотя сама эта цфль будетъ 
еще являтьсл тебБ въ различныхъ видахъ, оставаясь внутренно 
одной и той же. Л не удивляюеь, что тебя теперь всего болЪе 
привлекаютъ реальныя науки: хъ этого и нужно начинать. По- 
томъ ты переидешь къ другому, потому что наука не можеть 
быть послфднею ифлью жизни. Выешая, истинная иЪль жизни 
другая — нравственная (или религозная), для которой и наука 
служить однимъ изъ средетвъ. Бпрочемъ, объ этомъ лучше будетъ 
поговорить при свпдаши; также и о „подчиненности“ женщинъ, 
о чемъ пришлоеь бы спорить, а это въ письмахъ неудобно. Уви- 
ДБтьея же я надЪюсь съ тобою до Овятой въ ХарьковЪ, откуда 
пофду въ Огдоровку дней на 10 подышать немного чистымъ воз- 
‚Духомъ, а то въ МосквЪ начало веспы для меня невыносимо. Вели 
Ничто не помъшаетъ,—какъ только окончу свои теперешея занятя, 
такъ и отправлюбь. 

Почему тебь жаль В.? Я, напротивъ, надЪюсь, что теперь изъ 
нея выйдеть отличная женщина— „в5рная супруга и доброд%тель- 
ная мать“; вЪдь говорятъ, и Е. до замужества была такой же 
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вътреной и неностоянной, какъ она. У В. главный недостатокъ 
быль-— притворетво, стремлеюме казатьея тЪмъ, чфмъ она быть не 
могла; но теперь, когда ея положен! совершенно опредфлилось, ей 
притворяться незачфмъ, и это стремлене должно исчезнуть. 
Прощай, мой милый другъ, надфюсь до скораго свидания. 


Твой Вл. Соловьевъ. 


Завтра пойду сниматься, не успфлъ до сихъ поръ. 
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Москва, 26 марта 1872. 


ПоелЪ прехлизсячнаго молчантя наконець получаю твое письмо, 
дорогая Катя,—письмо оть 19 марта: прежняго же, о которомъ 
ты говоришь, я не получалъ и потому не считалъ возможнымь тебЪ 
писать. имя въ виду извфетныя обвинев1я; но такъ какъ ты не 
придаешь имъ никакого значеня, то я очень радъ, что могу опять 
говорить СЪ тобою. 

Что такое ты пишешь: „кажетея, я ни въ чемъ не виновата“ 
ит. д., „грустно было разубфдиться“ и т. д. Не знаю, зачЁмъ 
ты это пишешь, не знаю, почему ты не хочешь понять самой про- 
стой вещи. Во всякомъ случа, если ты еще сомнфваешься въ 
постоянствЪ моей дружбы, то я считаю безполезнымъ тебя въ ней 
увЪрять: не божиться же въ самомъ дЬль! 

Если же это съ твоей стороны только татете {е рахег, то, по- 
жалуйста, оставь ее и будь искренна. Гораздо было бы лучше, моя 
дорогая, если бы вмфето „жалкихъ словъ“ ты побольше мнЪ на- 
писала о себЪ и о нашихъ общихъ родныхъ. 

Что ты теперь дфлаешь, чфмъ занимаешься? МнЪ сдается (къ 
большому моему удовольствию), что твое стремлене къ „наукВ“ зна- 
чительно охлалфло. Ма №! ип@ (3 156 са Я того миня, что 
изучать пустые призраки внфшнихъ явленй—еще глуп$е, чфмъ 
жить пустыми призраками. Но главное дЪло въ томъ, что эта 
„наука“ не можеть достигнуть своей цфли. Люди емотрятъ въ мик- 
роскопы, рфжуть несчаетныхъ животныхъ, кипятятъ какую-нибудь 
дрянь въ химическихъ ретортахъ и воображаютъ, что они изучаютъь 
природу! Этимъ осламъ нужно бы на лбу написать: 


Природа съ красоты своей 

Покрова снять не позволяетъ, 

П ты машинами не вынудишь у ней, 
Чего твой дуть не угадаетв. 


ыы ОЕ се 


Вмфето живой природы они пфлуются съ ея мертвыми екелетами. 
Объ этомъ и о многомъ другомъ поговоримь при евидани, ибо 
я надфюсь (или мечтаю) увидфтьея еъ тобою въ кенцф мая, когда 
я окончу экзамены и буду совефмъ вольной нтицей. Пока обни- 
маю тебя воображетемъ. 

Твой реегла Вл. Соловьевъ. 


`. 


Москва, 8 1юля 19872 г. 


Ты пишешь мы. дорогая Батя, что мама отказалась быть 
твоей попечительницей. Объ отхазть я ничего не знаю. Наеколько 
мнЪ извЪетно. мама только писала бабушьЪ, что, по ея манию, 
для эпебя гораздо лучлие оставаться въ ХарьковЪ. Гебя это не 
можетъ удивлять, такъ какъ ты знаешь, что таково общее мнЪше 
вефхъ твоихъ родныхъ (кромЪ меня); ты знаешь, что они ©чи- 
таютъ твое желание учиться фантазей, которая можетъ только при- 
нести тебЪ врель и испортить твою жизнь, и поэтому изб людви 
ко знебъ стараются отклонить тебя сть такого пагубнаго нам}- 
решя. Точно тс же п мама. Когда она узнала тогда о твоемъ на- 
мБреши перефзжать въ Петербургъ, то пришла въ ужасъ и гово- 
рила, что уже лучше тебЪ жить въ МоеквЪ, но что самое лучшее— 
это оставаться въ АарьковЪ. И теперь она не даетъ прамого ео- 
гламя на твою проеьбу олинетвенно потому, что думаетъ этимъ по- 
будить тебя остатьея въ Харьковв, такъ какъ она не вфритъ въ 
твою окончательную рЪшимость во что бы то ни стало неполнить 
твое намъреше. Но когда окажетея, что это дЪло уже р шенное, 
что ты окопчательно разеталась съ твоей теткой, и когда ты пр- 
дешь въ Москву. то можешь бить увфрена, что мама согласится 
быть твоей попечительницей, тажъ какъ собственно противъ попе- 
чительства она ничего не иметь и имЪть не можеть. Мама боится 
только свовуъ согласемъ содфйствоваль неполнен1ю твсихъ вредныхъ 
Оля иебя, по ея мнЪниЮ. плановъ; но когда она убъдитея, что и 
помимо ея соглачя ты рЬшилась ихъ исполнить, то она не будетъ 
имБть никакой причины для отказа и не откажетъ, могу тебя въ этомъ 
увфрить. Поэтому, моя дорогая, будь спокойна и въ половин® августа 
пру5зжай въ Москву, гдф можешь остановиться пока у наеъ вь Не- 


о 


екучномъ (ты можешь это едфлать, какъ я навфрно знаю, и не 
имфя еще попечительницы; ты должна только имЪть свои бумаги, 
которыя, въроятно, уже у тебя находятся—именно выписку изъ 
твоего метрическаго свидЪтельства и еще что-то отъ опеки). Еели 
же ты не хочешь прибзжать въ Москву, не имфя уже готоваго 
попечителя, то можешь назначить кого-нибудь номинально, чтобы 
по ПрзздЪ перемфнить его на маму. Если ты не имфешь въ виду 
Никого, то я теб могу указать нфеколькихъ, которые согласятся. 
060 веемъ этомъ напиши мнЪ свон намЗрения. 

Что касается до меня, то исполнить твоего совфта относительно 
Кавказа я не могу никакъ: ты знаешь, что весной я долженъ дер- 
жаль экзаменъ на кандидата, т. е. за веб четыре курса; поэтому 
мнЪ время дорого. Еели бы и поЪхалъ куда-нибудь, то, конечно, 
не на Кавказъ, а въ Оедоровку, но п этого сдФлать не могу, не- 
смотря на все желаше. О здоровьи моемъ, пожалуйста, не безпо- 
койся: оно будетъ совершенно хорошо, когда я буду спокоенъ, 
т.-е. когда устроится вое дЪло. 

До свиданья, моя дорогая. 


Весь твой Вл. Соловьевъ. 


Поцфлуй отъ меня Поликсену, бабушкамъ пишу 060бе. 


эыь. 


Москва, 6 августа 1812 г. 


Воть уже болфе м$феяца, моя дорогая Батя, не получаю я отъ 
тебя никакого извзетя и ничего не знаю о твоихъ намфреняхъ. 
Не совфетно тебЪ меня такъ мучить? Получила ли ты мое письмо 
съ карточкой оть $ юля? На случай, еели не получила, повторяю 
оцять, что писалъ тогда: если ты пруздешь въ Москву. то мама на- 
върно согласится быть твоей попезительницей. э5а это а тебЪ ру- 
чаюсь. Мама убЪждена, что для эледя гораздо лучше оставаться 
въ ЛарьковЪф, и думаетъ своимъ несоглаяемъ на попечительство 
отклонить тебя отъ твоего намфремя, такъ какъ она увфрена, что 
ты еще не тверло рЪшилась его исполнить. Когда ты своимъ прт- 
Ъздомъ въ Моекву убфдишь ее на дЪлЪ въ противномъ, то у нея 
не будетъ нихакай причины тебЪ отказать. 'итрочемъ, я думаю, 
ты на нее сильно сордишься, но увфряю тебя—напраено. Она тебя 
искренно любить, и если ея взглядъ на это лЪло не согласенъ еъ 
ТВОПМЪ И МОНМЪ, То она въ этомъ не виновата. 

Итакъ, пруфзжай въ Моекву. Видить Богъ, что я этого желаю 
олько бля тебя. Ты хочешь войти еъ общей широкой дороги; 
лобрыя нопечительницы твои, которыя знаютъ только эту дорогу, 
увЪрены, что, сойдя съ нея, ты заблудишься и погибнешь, но я зна! 
другую дорогу и знаю, что ты найдешь ее, хотя теперь еще и ме 
знаеиь ея. Одно твое стремлене сойти съ ложной дороги служитъ 
вфрнымъ залогомъ того. что ты найдешь путь, истину и жизнь. 

Для большинства это пустыя, беземысленныя слова, какъ пля 
слЪпыхъ свфть есть пустое, беземыеленное слово. Но я пишу тебъ 
и знаю, что ты не сочтешь меня за фантазёра. 

Я видфть въ т6бф божественную искру и знаю, что она по- 
гаснуть не можетъ; но совремепемъ, разгорЪвшиеь, можеть сдЪ. 


о бы 


лалься благотворнымъ евфтомъ для многихъ среди того непрогляднаго 
мрака, который господетвуеть въ настоящее время. 
Можетъ показаться, что я дълаю изъ мухи слона; но я остаюсь 
при евоемъ еравнени: большой огонь происходить изъ малой искры. 
Прощай, моя дорогая, да благословить тебя Ботъ. 


Твой Вл. Соловьевъ, 


Пиши Ариста ради; да адресуй вЪрнЪе, а то твое посл днее 
письмо (отъ 24-го юня) было надписано въ Газетный переулокъ 
вмфето Денежнаго. и потому я получилъ его позднфе, чёмъ слЪдо- 
вало, а въ другой разъ могь бы и совеёмъ не получить. 

ПъФлуй оть меня везхъ. Бабушка навЪфрно сердитея на меня, 
что не отвЪчаетъ мифз. 


— 69 — 


Москва, 25 ноября 1872 г. 


Я получихъ, моя дорогая Катя, твое посльднее письмо 0775 
25-го сентября, и отвЪчаль на него тотчасъ же. ЗатЪмъ я не имЪлъ 
отъ тебя никакихъ извЪетш, и самъ не писалъ тебЪ, не зная, гдф ты. 

Вчера, наконоцъ, получаю твою телеграмму, изъ которой могу 
заключить, что ты послфднее время мнЪ писала и что теперь ты въ 
Осдоровкф. 

Полагаю, нЪть надобности говорить, какъ меня твое участе об- 
радовало и какъ оно мнЪ дорого. Напраено только тебя, моя дорогая, 
такъ безпоконтъ это несчастное мое здоровье: даю тебЪ честное 
слово, что ни въ какомъ случаф не умру прежде времени. Вообще 
же не надобно заботиться о такихъ пустякахъ, которые при томъ не 
отъ нашей воли завнсятъ. Но если это тебя ужъ такъ ивтересуетъ, 
то сообщаю тебЪ, что мое драгоцфнное здрав:е находится въ соетоя- 
ши вполнф удовлетворительномъ. 

Не получая отъ тебя два мфеяца извфетй, я рёшительно не 
имфю никакого поняття о теперешнихъ твоихъ намфремяхъ. Еели 
ты собираешься въ Москву, то бабушка тебЪ, конечно, сообщила, 
условя того панетона, о которомъ я тебф писалъ. Еели же ты те- 
перь въ Москву не Фдешь (что будетъ очень печально для мамы ), 
то пиши мнЪ, по крайней мЪрЪ, подллиннфе. Я боюсь, что ты по 
разевянности алресуешь не такъ: въ Москву, въ Денежномь 
переулк$, домъ „4/0ри0в0й конторы. 

Прощай, моя дорогая. 

Твой Вл. Ооловьевъ 


Ц$лую вефхЪъ. 


9. 
Москва, 16 декабря 1872 г. 


Вотъ уже пятое письмо пишу я тебЪ, дорогая Катя, — пишу 
наугадъ, не зная дойдетъ ли. Что за невЪроятная разефянность — 
не написать своего адреса и себя, какъ кажется, мучить, и меня 
ставить въ невыносимое положене. Присылать телеграмму: %олу- 
чиль ли ты мое письмо? (вопросъ предполагаетъ, что можеть 
быть и не получилъ) о77въчай на него. Но если я не получалъ 
твоего письма, на что же я буду отвЪчать и куда? Совершенно 
для меня непостижимо, какимъ образомъ мотло дойти ко мн$ и 
поелфднее твое письмо, адресованное Богъ знаетъ куда. И опять: 
пиши сейчасъ же, а куда неизвЪетно.—-Я уже двадцать разъ тре- 
бовалъ твоего адреса и отъ бабушки, и отъ Поликеены, и ни оть 
кого ни слова. Нели еще недфлю не получу отъ тебя письма съ 

адресомъ, то я прлу въ Е. 
| Фиву въ Денежномъ переулк®, Денежномъ, Ленежномъ, Де- 
нежномъ. 

[Безъ подписи.] 


10. 
Москва, 21 декаоря 18712 г., шестое ппеьмо въ этомъ мЪъеяцЪ. 


Наконец получилъь я, дорогая Катя, твой адрееъ отъ Нолик- 
сепы и могу писать тебЪ съ надеждой, что письмо дойдетъ. А то 
я уже серьезно собиралея Ъхать въ Елисаветградъ: въ такое не- 
выноснмое положене поставило меня твое поелфднее письмо; вижу 
изь ного, что тебя сильно безпокоитъ мое невольное молчане, и 
ничего не могу сдфлать изъ-за этого проклятаго адреса. 

Благодарю тебя, мой другъ, за то, что ты, по крайней мфрЪ, не 
приписала мое молчаня тому, что я сержусь на твой непруБздъ 
вЪ \М0скву, и это было бы въ самомъ дфлЪ мило съ моей сто- 
роны. Въ тому же, если я и полагалъ, что въ извЪетномъ отно- 
шени тебъ веего лучше жить въ Москв%, то въ другихъ отно- 
шевшяхъ эт0 было бы все же неудобно, хотя я, впрочемъ, не знаю, 
на кавя собственно причины ты намекаешь. Во всякомъ случаЪ 
я очень радъ, что ты поселилась въ ЕлисаветградЪ, а не въ Харь- 
ковЪ. Общество елисаветградекое по веей вЪфроятности. ничмъ 
инымМЪ не занимается, кромз дфлъ и увеселешй житейскихъ, это 
по крайней мЪрЪ, совершенно безвредно; тогда, какъ въ Харьков%, 
какъ и въ другихъ университетекихъ провинщальныхъ городахъ, 
непремфнно есть классъ пуетыхъ головъ, имфющихъ притязане 
быть мыслящими и беземысленно повторяющихъ разныя ходячя 
фразы. что можеть производить впечатлёне на юные умы. Но 
объ этомь поговоримъ поелф. Теперь же я въ дурномь дух®. 

Вефхъ цфлую и поздравляю съ Новымъ тодомъ. 

Князю собираюсь писать, очень поздравь оть меня ВЖру. 


Твой Вл. Соловьевъ. 


Москва, 31 декабря 15373 г. 


Дорогая моя Каля, собираюсь сегодня много говорить еъ то- 
б0ю и сначала о самомъ важномъ. Меня очень радуетъ твое 
серьезное отношене къ величайшему (по-моему единственному) 
вопросу жизни п знамя-——вопросу о релими. Относительно этого 
твое теперешнее заблужлене (какъ и почти вофхъ — заблуждение 
неизофжное сначала) состоитъ въ томъ, что ты смшиваешь вЪру 
вообще съ однимъ изъ ея видовъ-—еь вЪрой дфтекой, слЪпой. 
безсозпательной, и думаешь, что другой вЪры пфтъ. Конечно, не 
много нужно ума, чтобы отвергнуть эту вфру—я ее отрицалъ въ 
13 ЛЬтъ — конечно, человфкъ сколько-нибудь разсуждающий уже 
не можетъ вБрить такъ, какъ онъ вфрилъ, будучи ребенкомъ; и 
если это человЪкъ съ умомъ поверхностнымъ или ограниченнымъ, 
то онъ такъ и останавливаетея на этомъ легкомъ отрицаюи своей 
дЪтекой вфры въ полной увфренноети, что сказки его нянекъ или 
школьныя фразы катехизиеа составляютъ настоящую религю, на- 
стоящее христманетво. Съ другой стороны, мы знаемъ, что вез ве- 
лике мыслители — слава челов чества—были истинно и глубоко 
ВЪрующими (атеистами же были только пуетые болтуны въ родЪ 
фрапцузскихъ энциклопедистовь или современныхъ Бюхнеровъ ин 
Фохтовъ, которые не произвели ни одной самобытной мысли). 
ИзвЪстны слова Бэкона, основателя положительной науки: но- 
множко ума, немножко философли удаляютъ оть Бога, побольше 
ума, побольше философли опять приводятъ къ Нему. И хотя Богъ 
одинЪ и тотЪ же, но безъ сомпЪвя та вЪфра, къ которой приво- 
дить много философли, есть уже не та, отъ которой удаляетъ не- 
множко ума. Не мудрено догадаться, что взра христанина, созва- 
тельнаго ин мыелящаго отличается чфмъ-нибудь отъ вфры дере- 
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венской старухи, хотя предметь вЪры тоть же и оба они могутъ 
быть настоящими хриспанами; и само внутреннее чуветво вЪры 
у нихъ одинаково; но разница въ томъ, что деревенская старуха 
или вовее не думастъь о томь, во что вфритъ, или если думаетъ, 
то въ такихъ предетавлешяхъ, которыя соотвфтетвуютъ ея умствен- 
ному состоянию; хриспманинъ же сознательный, разумно понимая 
учеше христанетва, находить вЪ немъ разръшевне для всЪхъ 
высшихъ вопроеовь знаня-— такое богатство и глубину мыели, 
передъ которой жалки всЪ измышлоешя ума человфческаго; но 
для него очевидно, что не онъ самъ вкладываеть этотъ глубоюй 
смыслъ въ христманство, потому что онъ ясно сознаетъ совершен- 
ное ничтожество и безсиле своего ума, своей мысли передъ ве- 
лиемъ н силой мыели божественной. Теперь я не стану объяс- 
нять 166%. въ чемъ заключаетея это божественное содержанте 
христанекой идеи; для того, чтобы это было доступно, нужно уже 
совершить тотъ ходъ внутренняго развитя, который ты только 
още начинаешь-—дай Богъ тебф его кончить такъ, какъ я на- 
дЬюсь! Теперь же позволь разсказать тебЪ, какъ человфкъ етано- 
витьея сознательнымъ христаниномъ. 

Въ дътетвь веяюй принимаеть уже готовыя вфрованя и в5- 
ритъ, конечно, на слово; но и для такой вфры необходимо если не 
пониман!е, то нфкоторое представлеше о предметахъ вЪфры, и дЪй- 
ствнтельно ребепокъ составляетъь себЪ таюмя предетавленя, болЪе 
или менфе нелфпыя, евыкается съ ними и считаеть ихъ непри. 
косновенною святынею. Многе (въ былыя времена почти всф) съ 
этими представлетями остаются навеегда и живутъ хорошими 
людьми. У другихъ умъ съ годами растетъ и перераетаетъь ихъ 
дфтеюя вЪровавя. Сначала со страхомъ, потомъ съ самодоволь- 
ствомъ одно вЪроваве за другимъ подвергается сомнфншю, кри- 
тикуется полудЪтекимъ разеудкомъ, оказывается нелЪпымъ ци 
отвергается. Что касаетея до меня лично, то я въ этомъ возраст® 
не только сомнфвалея и отрицалъ свои прежюя вфровашя, но и 
ненавидфлъь ихъ ото веего еердца,-——совЪетно вепоминать, какя 
глупфйшия кощунства я тогда товориль и дфлалъ.—Кьъ концу 
нетори вс вЪровавшя отвергнуты и юный умъ свободенъ вполн$. 
Мног!е останавливаются на такой свободЪ ото всякато убЪжденя 
и даже очень ею гордятся; впослЪдетви они обыкновенно стано- 
вятся практичеекими людьми или мошенниками. Тф же, кто не 
способень къ такой участи, стараютея создать новую систему 
убЪжденй на мЪето разрушенной, замфнить вфрования разумнымъ 
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знанлемь. И вотъ они обращаются къ положительной наукЪ, но ‹ 


эта наука не можеть основать разумныхъ убфжденш, потому что 
она знаетъ только вифшнюю дЪйствительноеть, одни факты и 


больше ничего; истинный смыелъ факта, разумное объяеневе при-. 


роды и человфка— этого наука дать отказывается. Н$которые 


обращаются къ отвлеченной философии, но философая остаетея въ. 
области лотической мыели, дЪйетвительноеть, жизяь для нея не. 


существу етъ: а настоящее убЪъждеше человзка должно вБль быть 
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не отвлеченнымъ, а живымъ, ие въ одномъ разсудкЪ, но во воемъ ` 


ого духовномъ существЪ, должно господствовать надъ его жизнио 
и заключать въ в66ф не одинъ идеальный мръ понятий, но и мръ 
дфйствительный. Такого живого убЪжденя ни наука, ни филосо- 
{тя дать не мотутъ. Гдф же искать его? И вотъ приходить страш- 
ное, отчаянное состояше—мнЪ и теперь вепомнить тяжело — со - 
вершенная пустота внутри, тьма, емерть при жизни. Вее, что мо- 


жетъ дать отвлеченный разумъ, извёдано и оказалось негоднымъ- 


и самъ разумъ разумно доказалъ свою песостоятельноеть. Но этоть 
мракъ есть начало евфта, потому что когда человЪкъ принужденъ 
сказать: я ничто —онъ этимъ самымъ говорить: Богъ есть все. И. 
туть онъ познаеть Бога—-не дЪтекое представление прежняго вре- 
мени и ие отвлеченное понят!е разеулка, а Бога дЪйствительнаго 
п живого, который „недалеко отъ кажлаго изъ насъ, ибо мы имъ 
живемъ и движемся и сущеетвуемъ“. Тогда-то ве вопросы, ко- 
торые разумъ ставилъ, но не могъ разрфшить, находятъ себ 
отвЪтъ въ глубокихъ тайнахъ христанекаго учешя, и человЪкъ 
вфруеть въ Христа уже не потому только, что въ Немъ полу- 
чаютъ свое удовлетворене всЪ потребности сердца, но и потому, 
что имъ разрЪшаются всЪ задачи ума, веЪ требованя знания. 
Вфра слуха замЪняется вЗрой разума; какъ самаряне въ Вванге- 
ли: „уже не по твоимъ рЪ$чамъ вЪруемъ, но сами поняли и 
узнали, что онъ истинный спаеитель мра, Арнетоеъ“. 

И такъ ты видишь, что человЪкъ относительно религ!и при 
правильномъ развит проходитъ три возраста: сначала, пора дЪт- 
ской или слфпой вЪры, затзмЪъ вторая пора—- развитие разеудка и 
отрицане слБпой вЪры, наконецъ, посл$дняя пора вфры созна- 
тельной, основанной на развити разума. Ты теперь находишься 
во второмъ возрастЪ; дай Богъ, чтобы дошла до третьяго. 

А пока — перейлемь къ дзтамъ житейскимъ. Твой отказъ кн. 
Дадлани меня очень опечалилъ; конечно, я но могу судить объ 
этомъ дЪлЬ за 1,000 веретъ, ничего хорошенько не зная; но мн$ 
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евльно слаотея. что тебф лучше было бы принять предложение. 
Если онъ хорош! человфкъ, то при богатетвЪ и значени ты чрезъ 
него пли вмфеть съ нимъ могла бы сдфлать очень много добраго, 
чего не можешь сдфлать одна. Бо всякомъ случаЪ причины отказа, 
‹оторыя ты пинешь, совефмъ плохи. „Я его не настолько люблю“ 
©. МФ очень жаль, если ты вфришь скверной баснЪ, выдуман- 
пой скверными пиеаками скверныхъ романовь въ нашъ скверный 
зВкъ-—_баень о какой-то особенной. сверхъестественной любви, 
олженствующей соединять два еердца для обоюднаго блаженетва. 
зезъ Чего будто бы непозволительно и ветупать въ законвый бракъ, 
огла казъ. напротивъ, настояний бракъ долженъ быть не сред- 
"твомь къ наслаждешю иан счастью, а подвигомъ и самопожертво - 
завемь. А Что тебЪ якобы не нравится семейная жизнь, —то 
зазв5 нужно дЪфлать только то, Что тебЪ нравится или что ты 
обишь“ 

Птакъ, если дфло еще не кончено совеёмъ, то рали Бога по- 
думай 0бъ этомъ хорошенько. | 

Еели у тебя нътъ никакихъ другнхъ, болфе тважительныхъ 
причинъ и если мой совфтъ для тебя что-нибуль значитъ, то я 
те0Ъ рышительно и паетоятельно совфтую: прими предложеше кн. 
Дадани. Еелн тебф этотъ совфть не понравится, то. по крайней 
мЪрЪ, ты должна признать, что онъ совершенно безпристраетенъ. 

О прилишяхъ и ихъ нарушен ты разсуждаешь довольно 
странно. Если веб они совершенно ничтожны (какъ это несомнЪнно), 
то зачьмь же нарушать ихъ, бороться съ нимн какъ будто еъ 
ЧЪМЪ-То важчымьъ, зачъмъ выказывать свою силу на мелочах, — 
этимь можеть выказываться только мелочность и ребячество. Но- 
ужели Ты думасшь, что такое великое дфло, какъ свобода уб%- 
жленш, можеть имЪфтТьЬ какое-нибудь отношене къ такому вздору, 
какЪ прилич1я2 | 

Кще неприятнфе быль мнф тотъ вражлебный и чуть не свн- 
рёпый тон. съ которымъ ты говоришь о своихъ родныхъ. Если 
РЪ 160$ мало любви и кротости (чего я, впрочемъ, не думаю). 
то это очень печально и гордиться туть нечёмъ. Хотфль я тебъ 
висать еще о многомъ, но всему сеть мЪра, поэтому до другого 
раза. 

несли ты не выйдешь замужъ за Дадлани, что будетъ очень 
валь, я, конечно, пруФду лЬтомъ въ @едоровку, если позволено 
будетъ; что же касаотся до В\фнекой выставки, то тегет Безллеомр! 
Когда у насъ этимь лЬтомь въ МосквЪ была политехническая 


— =. ( .з этики лиц 


выставка, я ва ней ни разу не былъ, а то еще $халь въ Вфну. 
Я вообще смертельный врагъ этпхъ выставокъ, на которыхъ про- 
клятая западная цивилизащя любуется сама на себя. Прнтомъ, 
что за фантазя Фхать вдвоемь въ ВЪну! Если ты желаешь вея- 
чески себя компрометировать, то, конечно, не я теб$ буду въ 
этомь помогать. А еще писала мнЪ объ осторожноети!' Випрочемъ. 
я надЪюсь, что весь этотъь вздоръ. вее это самоуз$ренное ребяче - 
ство пройдетъ въ тебЪ скоро п безвредно. 


Прощай, твой веегда Вл. Соловьевъ. 


Ты пишещь о СкляревичЪ; поклонись ему отъ меня; я видфль 
ого одинъ день у Шафонскихъ, и онъ мн очень понравилея. 
Что каедется до сто атеизма, то это пногла случается съ хоро- 
шими людьми, пли отъ того, что мало думаля объ этомъ. или же 
отъ духа времени, или отъ другихъ внфшнихъ причинъ. Ты при 
случаЪ пожми его на этомъ предмет, и увидишь, наеколько глу- 
б0ко его отрипане релими. 


1 января 1579 г. 


Если въ этомъ пиеьм%, дорогая моя, тебя что-нибудь оекор- 
битъ, то ты простишь меня, потому что знаешь, что я люблю 
тебя даже больше, чфмъ нужно. Прошу тебя, шили мн поекор$е, 
меня очень интересуеть дЪло съ предложемемъ, и помимо того 
ты должна знать, что каждая твоя строчка для меня въ сорокъ 
тысячъ разъ дороже всей писанной и печатной бумаги въ эмрЪ. 


Москва, б Шоня 1513 г. 


Во-первыхъ гдЪ ты живешь, душа моя? В%чное забвене соб- 
ственнаго алреса' Шину черезъ Вадима, но Вадима можеть не 
быть въ Петербургв и тогда мои столь драгоцфнныя послашя, 
доставляюния тебЪ „ечаете“ (ты довольна малымъ, мой другъ), 
будуть прочитаны только на почт какимъ-нибудь чиновникомъ, 
которому они, вЪроятно, не поставятъь особеннаго счаетя. 'Е$мъ 
не менфе пишу на всявй случай, и, чтобы не говорить лишняго, 
оуду держаться твоего текета. 

„,[авно я ие получала отъ тебя“ — недавно только достигнувъ 
выеокой степени кандидата, не имфлъ времени пиеаль. 

„.ГБТО провести 205 -мид у на югь“ —гдъ-нидудь значить ни- 
гдт5: ПОЭТОМУ 0бъ юг я и не думаю, а отправляюсь пока въ Омолен- 
скую губернио къ одному своему приятелю. „Этотъ климатъ для 
теоя ядъ“-— ногда-пибуль, вфроятно, придется принять маленькую 
долю этого яда. 

„Большая перемзна произошла за последнее время“ —въ пер- 
вый разъ слышу! 

„Если бы ты отвфтилъ мнЪ на вопросы мон“-——вопросовъ не 
720.1/ч.15. 

„Выведи меня изъ этого состояня“ —мой мнлый другъ, чтобъ 
сказать теов что-инбуль  пфльное, чтобы принеети тебЪ хоть ка. 
кую-ниоудь пользу, я долженъ знать опредьл”ниыо, въ чемъ ты 
вужлаешься. въ какомь именно состояни! ты находишься, както 
именно вопросы теоя тревожатьъ. А пока могу тебф дать только 
одииь совфть: когда твоей мыели представляется какой-нибудь 
вопроеъ, какое пиоудь сомнфие, ве бросай его, покуда не опре- 
дБлитсея оно совершено лено и точно, такъ, чтобы ты и дру- 
гимь могла сго сообщить въ форм опредЪленной. Теперь тороп- 
лЮсь. коичу письмо въ другой разъ. 

Ниши, нь пожалуйста, въ Смоленскую губерныо, городъ Сы- 
чевка, Нпколаю Иваповичу КарЪеву, для передачи, тамъ я буду 
до начала поля; сели по обыкновению будешь медлить, то пиши 
въ Москву, вь Нескучнос. 


Твой Вл. Соловьевъ. 


13. 
19 1юня, 1373 дер. Окосово. 


Очень радъ дорогая Валя, что тебя удивилъ раздражительный 
тонъ моего послдняго письма: значить, ты не догадываешьея о 
причин» этого раздражеюмя, и сл$довательно, эта причина неос- 
новрательна. Бо веякомъ случаЪ это пустяки, о которыхъ больше 
не отоитъ говорить. 

Вь одномъ изъ твоихъ пивемъ (отъ 7-го мая этого года) ты 
писала, между прочимъ, что цзлью своей жизни ты поставила 06- 
новать народную школу, такъ какъ и „нЪеколько человЪкъ, 
освобожденныхь оть того страшнаго невфжеетва, въ которомъ на- 
ходитея весь руземй пародъ, много значить, когда есть такъ 
мало выведенныхъ изъ этой ужасной темноты“. Я предполагаю, 
что ты вполнф серьезно думаешь объ этомъ дЪлЪ, и потому хочу 
поговорить съ тобой о пемъ. Не буду касатьея различныхъ прак- 
тическихь условй для осуществленмя этого намфрешя; скажу 
только нфеколько словъ о самой цфли „Вывести наролъ изъ ужас- 
ной темноты.“ Въ че.м5 ты полагаешь темноту и гдЪ ты видишь 
свЪтъ? Ты, конечно, понимаешь, что умфнье читать, писать и 
считать не есть сще просвфщене; важно чи читать. А что мож- 
но предложить теперь? Современную литературу? Еели ты не знаешь, 
ТО Я 160$ скажу, что пельзя найти лучишаго средства для уметвен- 
_ наго опошлфшя и праветвоннаго развращешя, какъ современная 
литература. Народъ имфеть здравый емыелъь и сразу нойметь, въ 
чемъ сущность современнаго просвфщешя; а сущноеть эта, какъ 
бы она нп приврывалась, состоитъ въ отрицмаши веякаго духовнаго, 
` нраветвеннаго начала и въ утверждени одной животной природы. 
Вея мудроеть вЪка его еводитея къ очень простому положению: 
человфкь есть скотъ. 

Вотъ тотъ свъть, которым мы можемь проевфтить нашъ тем- 
ный народъ! Иразда, нравственное состояше этого народа очень 
НИЗКО, ОНЪ улаль почти до скота; но пока оиъ сохраняетъ вели- 
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кос понятю о „грЪхЪ“, нока овъ энаетъ, что человфкъ не дол- 
женоь быть скотомъ, до тзхъ порь остается возможность полнять- 
ея; но когда его убЪдятъ, что онъ по природ своей ееть скотъ, 
и слфловательно. живя скотеки, поступаеть лишь соотвфтетвенно 
своей природТ, тогда исчезнетъь всякая возможность возрождения. 
Слава Богу, что этого никогда не случится н что проповфдники 
скотетва не имфють никакого вмяшя на наролъ. 

Какъ бы ни было, прежде чфмъ думать о проевфщенш дру- 
гихъ, вужно самому обладать свфтомъ, по крайней мЪрф, знать, 
гдЪ онъ. А знаешь ли ты э7т0% Въ слфдующемь же письм% ты 
спрашиваешь себя: „неужели я останусь въ этой ужасной тем- 
пот“ 

Итакъ, ты видишь, что намъ съ тобой еще очень далеко ло 
выведешя русскаго народа изъ темноты: мы еще и того не зна- 
емъ, гдЪ темно и гдф евЪтло. 

Кончаю, потому что сейчасъ Здутъ въ городъ. Пиши мн въ 
Москву въ Нескучное. 

Не знаю, почему тебя возмутило „Преступлене и наказане“. 
Дочти сто до конца, да и всего Достоевекаго полезно было бы 
прочитать: это оливъ изъ вемногихъ писателей, сохранившихъ 
още въ наше время образъ и подобе Боже. 


До свидашя, твой Вл. Соловьевъ. 


Въ Петербург буду во второй половин% поня. 


——————————щ——_ д 
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Москва, 6 юля 1873 г. 


КЁъ сожалфню, моя дорогая Катя, письмо твое должно было 
прождать меня въ МосквЪ болфе недфли, такъ какъ я вернулся 
изъ деревни позднфе, ч$мъ предполагалъ. 

ОтвЪчаю теб прямо: я люблю тебя, насколько способенъ лю- 
бить; но я принадлежу не себ, а тому ДФлу, которому буду 
служить и ‘которое не имЪфетъ ничего общаго еъ личными чув- 
отвами, съ интересами и цфлями личной жизни. Я не могу от- 
даль тебф себя всего, а предложить меньше ечитаю недостойнымъ. 

Вотъ вее, что могу тебф сказать. Желаю знать твое мн%н!е. 
Буду ждать письма. 


Твой Вл. Соловьевъ. 


Въ Петербургь пр1Зду, взроятно, въ начал августа и про- 


буду довольно долго, такъ какъ имЪю занатя въ Публичной Би- 
бллотек$. 


15. 


Москва, 11 1юля 1873 г. 


Печально, моя дорогая Ватя, что даже при одинаковой взаим- 
ной любви мы не совсфмъ повимаемъ другъ друга. Въ этомъ, 
впрочемъ, виновать больше я самъ: какъ бы то ни было, поета- 
раюсь говорить яснфе. Я думаю, ты не можешь сомнЪваться въ 
моей любви: я даже не умёль хорошо скрывать ее до сихъ 
поръ; теперь же ты даешь мнЪ возможность говорить открыто: я 
люблю тебя, какъ только могу любить человъческое существо, а 
можетъ-быть, и сильнзе, сильнфе, чфмъ долженъ. Для большин- 
ства людей этимъ кончается все л%ло; любовь и то, что за нею 
должно слфдовать: семейное счасте—составляетъ главный инте- 
ресь ихъ жизни. Но я имфю совершенно другую задачу, кото- 
рая съ каждымъ днемъ становитея для меня все яенЪе, опредф- 
леннзе и строже. Вя посильному исполненю посвящу я свою 
жизнь. Поэтому личныя и семейныя отношеня всегда будутъ за- 
нимать второстепенное м$Фето въ моемъ существовани. Это-то 
только я И хотьлъ сказать, когда написалъ, что не могу отдать 
тебЪ себя всего. Но это, какъ я заключаю изъ твоего поелъдняго 
письма, не можетъ измфнить твоихъ чуветвъ ко мнф. (Съ моей 
же стороны, хотя та задача, о которой я говорю, такого рода, 
что не можеть быть ни съ кЪмъ раздфлена, но, конечно, участ!е 
любящей женщины должно поддерживать и укрфилять силы въ 
тьхъ тяжелыхъ трудахъ и жизненной борьбЪ, съ которыми необ- 
ходимо связано разрзшене : всякой серьезной задачи. Эта по- 
мощь незамёнимая, и, конечно, только отъ тебя одной могу я ее 
принять. Но ты знаешь, моя дорогая, что не отъ насъ и не 
оть нащей любви зависять наши отношевя. Ты знаешь, какя 
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препятетвая не допускаютъ нашего соединемя (хотя мн нф- 
сколько затруднительно писать объ этомъ такъ прямо, но я дол- 
женъ прибавить, что разумВю единственно только то соединенте, 
которое освящается закономъ и церковью: ни о какихъ другихъ 
отношеншяхъ между нами не можетъ быть и р$чи). Устранить 
эти препятствия очень трудно, но возможно. Во веякомъ елу- 
ча, нужно употребить вез средства. Пока я предлагаю елздую- 
Щее: мы подождемъ три года, въ течене которыхъ ты будешь 
заниматься своимъ внутреннимъ воепитанемъ, а я буду работать 
надъ заложентемъ первоначальнаго оеноваюя для будущаго осу- 
Ществления моей главной задачи, & также постараюсь достигнуть 
опредзленнаго общественнаго положеня, которое бы могь теб% 
предложить. Если ты еоглаена, то объ этомъ еще поговоримъ 
при свидании. 

Много бы хотфлъ сказать тебф, но слова нфмы и пошлы. 

Прощай, моя дорогая, твой веегда 

Вл. Соловьевъ. 
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Москва, 25 1юля 1873 г. 


ПожалЪй меня, дорогая моя, жизнь моя, Натя; еще четыре 
мфеяца длолженъ я дожидаться свидавмя съ тобою. 

Совеёмъ собрался Ъхаль въ Петербургъ; спрашиваютъ: за. 
ч%мъ ты теперь туда Фдешь? Для такихъ-то и такихъ-то дЪлЪ. 
Но въ Петербург лто.м5 никакихъ дфлъ едълать нельзя, ни- 
кого изъ нужныхъ людей не найдешь: всф на лЪто разъЪзжаются. 
Но мн% необходимо заниматься въ Публичной Библютек®. Зимой 
тамъ заниматься гораздо удобнфе, а теперь и въ Библютекв ни- 
кого не добъешься. Что жех мн оставалось или признаться, что 
я №ду въ Петербургъ единетвенно для того, чтобы видфть тебя, 
что мнЪ тамъ, кромф моей Вати, никого и ничего не нужно, — 
сказать эту правду прямо было бы глупостью непоправимой;, — 
или же приходилось согласиться съ основательными доводами и 
принять предложене папа Ъхать въ Петербургь еъ нимъ вмЪфет%. 
1-го декабря, въ воскресенье, въ 8', часовъ вечера. Я согла- 
сился и, кажется, поступилъ благоразумно. Но только теперь, когда 
дЪло уже кончено, чуветвую я до чего невыносимо-тяжело мнЪ 
это благоразуме, никогда не испытывалъ такой смертельной тоски. 
Знаю, что и тебБ не весело одной въ скверномъ пустомъ городф. 
Давно бы пруфхалъ, несмотря ни на что, если бы можно было 
это сдфлать, не компрометируя тебя же. Да, кажется, не много 
розъ придется намъ сорвать на нашей дорогф. Это, впрочемъ, и 
хорошо: быть счастливымъ вообще какъ-то совфетно, а въ нашъ 
. печальный вфкъ и подавно. Тяжелое утфшене! Есть правда вну- 
треный мъ мысли, недоступный ни для какихъ житейскихъ 
случайностей, ни для какихъ душевныхъ невзгодъ—мШтъ мыели 
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не отвлеченной, а живой, которая должна осуществиться въ дфйетви- 
тельности. Я не только надфюсь, но такъ же увфренъ, какъ въ своемъ 
существован!и, что истина, мною сознанная, рано или поздно будетъ 
сознана и другими, сознана вс$ми, и тогда своею внутреннею силою 
‚ преобразить она весь этотъь мръ лжи, навсегда еъ корнемъ уни- 
чтожить всю неправду и зло жизни личной и общественной, — 
’ грубое невфжество народныхъ массъ, мерзость нравственнаго за- 
пустфня образованныхъ классовъ, кулачное право между государ- 
ствами—ту бездну тьмы, грязи и крови, въ которой до сихъ 
поръ бьетея человЪфчество; все это исчезнеть какъ ночной при- 
зракъ передъ восходящимъ въ сознани свфтомъ вфчной Христо- 
вой истины, довел непонятой и отверженной челов чествомъ, — 
и во всей евоей слав явитея царетво Боже-—царство внутрен- 
нихЪ духовныхь отношенй, чистой любви и радости——новое небо 
и новая земля, въ которыхъ правда живетъ, но невозможно нич- 
тожному человфку постоянно жить въ этомъ мыеленномъ, еще 
не осуществленномь для насъ мрз. Сердце беретъ свои права, 
и опять тяжелая тоска, тупое етрадане, и еще невыносим%е стано- 
вятся мелюмя препятетвя и столкновеня, веф эти пощечины обы- 
денной жизни. 

Радость моя, Дорогая моя, въ эти минуты душевной усталости, 
слабости и отчаяюя только твоя любовь можеть поддерживать, 
ободрять меня: напоминай мнф 0 ней чаще, умоляю тебя, я еще 
не взрю вполнф, прости меня. 

Твой навеегда Вл. Соловьевъ. 
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Москва, ! августа 1873 г. 


Изь молчаня твоего, дорогой мой другъь Ватя, заключаю, что 
ты не получила письма моего отъ 25-го тюля, въ которомъ писалъ, что 
отложилъ пофздку свою въ Петербургъ и по какимъ причинамъ; на- 
хожусь теперь въ весьма печальномъ состояни, но дфлать нечего. 
Поступить иначе было бы совершеннымъ безразеудетвомъ. 

Представленный мною предлогь оказался неосновательнымъ, а 
безо всякаго предлога Зхать значило бы компрометировать тебя и 
возбуждать сплетни, которыя и безъ того жить мфшаютъ. Долженъ 
осудить себя на 4 м$еяца тоски. Немножко меня утЪшаетъ то, что 
планы мои относительно ближайшаго будущаго етали совершенно 
опредфленны и кажетея осуществимы. Знаю, чего хочу и что буду 
дфлаль. Въ этомъ отношени спокоенъ, лишь бы эти 4 м$феяца про- 
шли безъ б$ды! Боюсь за тебя всего, и возможнаго, и невозможнаго. 
Всегда былъ мнителенъ, а теперь становлюсь еще суевфрнЪй: пред- 
чуветв1я, сны и всякая дрянь. Здорова ли ты? Пиши, если не хо- 
чешь меня мучить. Если сердишься за что, побрани прямо. Не буду 
спокоенъ, пока не получу отъ тебя извЗетй. 


Всегда твой Вл. Соловьевъ. 


Писалъ бабушкЪ, получила ли она? 


15. 


Москва, 2 августа 1873 2. 


Только что отправилъ жалобу на твое молчанме, дорогой мой 
другъ Катя, какъ получилъ твое письмо. обрадовавшее меня безко- 
нечно. (Ты однако не думай, чтобъ я выказывалъ евою радость: 
при получени твоихъ писемъ я изображаю с0б0ю олицетворенное 
равнодуше. Вообще я становлюсь гораздо сдержаннфе, даже на- 
чинаю лукавствовать, увЪряю тебя: хочу быть мудръ аки змй и 
незлобливъ аки голубь.) Что касается нашихъ отношенй, то, хо- 
чешь ли ты или не хочешь, я даль и еще даю теб то схово, 
о которомъ говоришь. Способенъ ли я обмануть, это окажется 
въ будущемъ, на дЪлЪ, говорить же объ этомъ нечего. 

Постараюеь лучше отвфтить тебЪ, насколько это возможно въ 
одномъ ПИСЬМ$, на вопросъ твой о моей цфли и моихъ занятяхъ. 
Съ тзхъ поръ, какъ я сталъ что-нибудь смыслить, я сознавалъ, что 
существующий порядокъ вещей (преимущественно же порядокъ 
общественный и гражданеюй, отношеня людей между собою, 
опред$ляющия всю челов ческую жизнь), что этотъ существующий 
порядокъ далеко не таковъ. какимъ должен быть, что онъ оено- 
ванъ не на разум$ и правф, а вапротивъ, по большей части на 
беземысленной случайности, слфпой силЪ, эгоизм и насильствен- 
`® номъ подчинеши. Люди практическе хотя и видятъ неудовле- 
творительность этого порядка (не видфть ея нельзя), но находятъ 
возможнымь и удобнымъ примфняться къ нему, найти въ немъ 
свое теплое м%стечко, и жить, какъ живетея. Друпе люди, не бу- 
дучи въ еостоями примириться съ мровымъ зломъ, но считая 
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его однако необходимымъ и вчнымъ, должны  удовольствоваться 
безеильнымь презрёвшемъ къ существующей  дЪйствительности, 
или же проклинать ее а 1а лордъ Байронъ. Это очень благород- 
ные люди, но отъ ихъ благородства никому ни тепло, ни холодно. 
Я не принадлежу ни къ тому, ни къ другому разряду. Созна- 
тельное убфждеше въ томъ, что настоящее состояне человфче- 
ства не таково, каким быть должно, значить для меня, что оно 
должно быть измльнено, преобразовано. Я не признаю существую - 
щаго зла вфчнымъ, я не вфрю въ чорта. Сознавая необходимость 
преобразованя, я тёмъ самымъ обязываюсь посвятить вею свою 
жизнь и вс свои силы на то, чтобы это преобразованте было дЪй- 
ствительно совершено. Но самый важный вопросъ: гд% средства? 
Есть правда люди, которымъ вопросъ этоть кажется очень про- 
стымъ и задача легкою. Видя (впрочемъ, весьма поверхностно и 
узко) неудовлетворительность существующаго, они думаютъ сдф- 
лать все дфло, выбивая клинъ клиномъ, т.-е. уничтожая насилие 
насилемъ же, неправду неправдою, кровь смывая кровью; они 
хотять возродить челов чество убйствами и поджогами. это, мо- 
жетъ-быть, очень хорошие люди, но весьма плохле музыканты. Богъ 
проетитъ имъ, не вфдаютъ бо, что творятъ. Я понимаю дфло иначе. 
Я знаю, что веякое преобразоваюме должно дфлатьея изнутри— 
изъ ума и сердца человЪческаго. Люди управляются своими уд ж- 
дечля.ми, слфдовательно, нужно дЪйствовать на убфждешя, убЪ- 
дить людей въ иестинЪ. Сама, истина, т.-е. христманство (разумЪет- 
ся, не то мнимое христанство, которое мы ве знаемъ по раз- 
нымЪ катехизисамъ), — истина сама по еебЪ ясна въ моемъ ео- 
знанши, но вопросъ въ томъ, какъ ввести ее во всеобщее сознанте, 
для котораго она въ настоящее время есть какой-то топзгат — 
нЪчто совершенно чуждое и непонятное. Спрашивается прежде 
всего: оть чего происходить это отчуждене современнаго ума 
отъ христанства? Обвинять во всемъ человфческое заблуждение 
или невфжество — было бы очень легко, но и столь же легко- 
мысленно. Причина глубже. Дфло въ томъ, что христанство, хотя 
безусловно-истинное само по себф, имфло до сихъ поръ велёд- 
стве историческихъ усдовй лишь весьма одностороннее и недо- 
статочное выражене. За исключешемъ только избранныхъ умовъ, 
для большинства хрисчанство было лишь дЪфломъ простой полу- 
сознательной в$ры и неопредВленнаго чувства, но ничего не го- 
ворило разуму, не входило въ разумъ. Велёдетв!е этого оно было 
заключено въ несоотвфтствующую ему, неразумную форму и 3за- 
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громождено веякимъ беземысленнымъ хламомъ. И разумъ чело- 
вфческй, когда выросъ и вырвалея на волю изъ средневфковыхъ 
монастырей, съ полнымъ правомъ возеталь противъ 77@кого хри- 
спанства и отвергь его. Но теперь, когда разрушено христанетво 


въ ложной формф, пришло время возетановить истинное. Пред-. 


стоить задача: ввести взчное содержан!е христанства въ новую 
соотвфтетвующую ему, т.-е. разумную безусловно, форму. Для 
этого нужно воспользоваться вефмъ, что выработано за поел$дне 
вфка умомъ человфческимъ: нужно усвоить себ всеобщие резуль- 
таты научнаго развитя, нужно изучить всю философлю. Это я 
дълаю и еще буду дфлать. Геперь мнф ясно, какъ дважды два 
четыре, что все великое развите западной философи и науки, 
повидимому, равнодушное и Часто враждебное къ христанетву, 


въ дфйетвительности только вырабатывало для христанства но- 


вую, доетойную его форму. И когда хрисманство дЪйствительно 
будетъ выражено въ этой новой формЪ, явится въ своемъ истин- 
номъ видЪ, тогда само собой исчезнетъ то, что препятетвуеть ему 
до сихъ поръ войти во всеобщее сознане, именно его мнимое 
противорЪч1е съ разумомъ. Когда оно явится, какъ свфтъ и ра- 
зумъ, то необходимо едфлаетея всеобщимъ убЪждемемъ,—по край- 
ней мЪрЪ, убЪжденемъ везхъ т$хъ, у кого есть что-нибудь въ 
головъ и въ сердц$. Вогда же хриспанство станетъ дЪйствитель- 
нымъ убЪжденемъ, т.е. такимъ, по которому люди будуть жить, 
осуществлять его въ дЪйствительноети, тогда очевидно все измъ- 
нится. Предетавь себЪ, что нфкоторая хотя бы небольшая часть 
челов чества вполнф серьезно, съ сознательнымъ и СИлЬнымЪ 
убфжденемъ будеть исполнять въ дЪфйствительности учене 6ез- 
условной любви и самопожертвоваюня, — долго ли устоить неправда 
и зло въ м! — Но до этого практичеекаго осуществлемя хри- 
сттанетва въ жизни пока еще далеко. Теперь нужно еще сильно 
поработать надъ теоретической стороной, надъ богословекимъ вЪ. 
роучешемъ. Это мое настоящее дфло. Ты, вфроятно, знаешь, что 
я этотъ годъ буду жить при духовной аэкадемши для занятий 0о- 
гословтемъ. Вообразили, что я хочу едфлатьея монахомъ и даже 
думаю объ архерейетв$. Нехай — я не разув$ряю. Но ты можешь 
ВИДЪтТЬ, что Это вовсе не подходить къ моимъ цфлямъ. Монаше- 
’ ство нЪкогда имфло свое высокое назначете, но теперь пришло 
время не бЪФгать отъ мра, а идти въ мръ, чтобы преобразовать его. 

Ты понимаешь, мой другъ, что съ такими убЪжденями и на- 
мзренями я долженъ казаться совефмъ сумасшедшимъ, и мнз 
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поневолв приходится быть сдержаннымъ. Но меня это не сму- 
‚ щаетъ: „безумное Боже умнЪе мудрости челов ческой“. 
Прощай, моя дорогая. Съ надеждой на свидане веегда твой 


Вл. Соловъевъ. 


Позабыль о портретБ. Если сохранился негативъ въ фото- 
графли, то пришлю тотъ, про который говоришь. А то сниму другой. 
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Получила-ли ты, дорогая, письмо мое отъ 2-го авгуета (нарочно 
поелалъ заказнымъ). Твое письмо отъ 29-го юля принесли мн® тот- 
часъ послЪ того, какъ я отправилъ свое оть 1-го августа, на кото- 
рое твой печальный отв$тъ получилъ 5-го августа; на послЗднее же 
(отъ 2-го авгуета) отвфта еще не получилъ. Пиши, пожалуйста. 
Кром того, что твои письма сами мнф безконечно дороги, — не 
получая ихъ, я мучусь отъ страха, что ты больна или что-нибудь 
съ т0бою случилось. Черезь 2 недфзли переселяюсь въ Сергев- 
смй посадъ, гдф буду жить еовершенно одинъ. На зиму имЪю 
много плановъ и надеждъ. Большая часть, конечно, не осущест- 
витея. Но въ ем$Злости и самоувЪфреняости недостатка не чувствую. 
Въ окончательномъ успЪхЪ не сомнфваюсь. Пока буду удивлять 
добрыхъ людей своимъ юродствомъ. Уже и теперь возбуждаю 
недоум$н!е: одни меня считаютъ за нигилиста, друге—за рели- 
гознаго фанатика, третьи— просто за еумасшедшаго. Надфюсь 
впоелфдетвыи и еще болфе недоум$й возбудить. Черезъ 2 м$- 
сяца начну пахать въ Москв$ (а черезъь годъ въ ПШетербург$) 
сначала очень не широкое поле, но съ весьма рыхлой почвой, на, 
которой, правда, до сихъ поръ кромф репейника, лопуха, да кра- 
пивы ничего не росло, но можетъ возрасти и добрый хлЪбъ, если 
только посфять, какъ слфдуетъ. Пишу иносказалельно, потому что 
не годится говорить прямо о томъ, чего еще нфтъ и, можетъ-быть, 
не будетъ. Черезъ 2 м$сяца, если не обманусь, узнаешь больше. 
Если ты не получила письма отъ 2-го августа, то въ слфдующи 
разъ повторю отвфты на твои вопросы. О какомъ непрятномъ 
обстоятельств хочешь ты сообщить при свидани? До свидан!я 
еще далеко. Твои опасемя относительно писемъ неосновательны: 
можешь писать 060 веемъ. Твое маленькое письмо отъ 26-го тюля 
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(по изв%етному предмету относительно Д.) я получилъь въ свое 
время, но не считаль нужнымъ отвЪчать на него 060бо, потому, 
что само собою разуметея, что я ничему подобному не вфрю. 

Подателю сего пизьма, если онъ будетъ говорить что-нибудь 
обо мнф, вфрь не безусловно, не потому. чтобы онъ сталъ нарочно 
врать (онъ человфкъ порядочный), но потому, что я не былъ съ 
нимъ вполнф откровененъ, точно такъ же, какъ ни съ кёмъ дру- 
гимъ, кромф тебя одной. Впрочемъ, я его очень люблю и отъ 
души желаю, чтобы онъ достигъь цфли своихъ стремленй и сдф- 
лался хорошей галкой, что для большинства людей есть самое 
лучшее дЪло. 

Воть мы съ тобою, кажется, по природ не способны быть 
галками диап тете. 

А ргороз 4е$ БоЙез: какой невозможный вздоръ слышалъ я 
про тебя съ разныхъ сторонъ. Удивлялся изобр$тательности че- 
ловЪческаго воображетя. Не повзрилъ ничему ни на минуту. 

Прощай, дорогая моя, до свиданя черезъ 114 дней. 


Твой Вл. Соловьевъ. 


20. 


Москва, 10 августа 1873 г. 


Писалъ тебЪ, что начинаю лукаветвовать. Съ непривычки не 
очень уУспфшно: иногда прорываюсь самымъ смфшнымЪъ образомъ. 
А иногда и не хочетея притворяться, какъ будто что дурное 
скрывать. 

Что ты пишешь мнф, дорогая Ватя, о едфланномъ тебф пред- 
ложени, было мнф очень непраятно, отчасти по той моей беземы- 
сленной гадкой ревности, велдетв!е которой у меня скребетъ на 
сердцз каждый разъ, когда кто-нибудь другой даже только про- 
ИЗНОСИТЬ Твое имя, не то что дфлаетъ тебф предложене; но еще 
болзе потому, что очень, очень тяжело шагать черезъ другихъ 
и, мечтая о спасени человфчеетва, по какой-то злой ирони жизни 
быть невольной причиной чужого несчастя. Напиши мн%ф, пожа- 
луйста, какъ подфйствовалъь на него твой отказъ (не Паесе- 
комъ ли его зовутъ?). Зато сообщешя твои о Х порядочно меня 
позабавили. Что это за прелестный мальчикъ! Онъ имфетъ огром- 
ное вляне на своихъ родныхъ! Онъ вылфчилъ меня отъ страсти 
къ В. (что же ты его не спросила, какля онъ средетва для этого 
употреблялъ?)! И какъ ты его в$рно выетавила: совсёмЪъ какъ 
живой въ твоемъ письм®! До полученя этого письма я собирался 
высказать ему откровенно по-дружески все, что противъ него 
имфю, и просить н%Фкоторыхъ объяенеюмй. Но теперь этого не 
сдфлаю. Его можно жалфть, пожалуй, любить по родетву или еп 
оп сптейеп, но серьезно говорить съ нимъ н%фтъ никакой воз- 
можности. Ну, и довольно 6 немъ. Все, что ты пишешь о моихъ 
ЦФляхъ, совершенно справедливо. Только ты напрасно воображала, 
что я мечтаю о какомъ-то мгновенномъ возрождени челов чества. 
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Живого плода своихъ будущихь трудовъ я во веякомъ елучаЪ не 
увижу. Для себя лично ничего хорошаго не предвижу. Это еще 
самое лучшее, что меня сочтутъь за сумасшедшаго. Л, впрочемъ, 
объ этомъ очень мало думаю. Рано или поздно успфхъ несомн%- 
ненъ-— этого достаточно. 

Мы должны исполнять свою обязанность—вотъ и вее, а, опре- 
дфлять времена и сроки—не наше дЪло. Иногда далекое пред- 
ставляетея уму близкимъ: тзмъ лучше, это утзшаетъ. 

Объ остальномъ, что ты пишешь, поговорю потомъ, теперь 
тороплюсь, некогда. 

Прощай, моя душа. 

Твой Вл. Соловьевъ. 


Что это у тебя за странная фраза: боюсь надофеть своей 
болтовней? 
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Москва, 95 августа 1873 г. 


„за днями дни обычной чередой 

Идуть—а я письма не получаю, 

Другимъ же пишешь ты... Что сдфлалось съ тобой? 
Я этого совефмъ, мой другь, не понимаю!“ 


По крайней мёрЪ, спокоенъ, что ты здорова, ибо другимъ пи- 
шешь. Видишь, однако, до чего любовь можетъ доводить даже фи- 
лософеюя налуры: еще немного, —и я буду писать настоящие стихи, 
буду списывать ихъ въ тетрадь и угощать ими своихъ близкихъ, 
по примфру извЪфстнаго теб джентльмена, о которомъ кстати бу- 
деть и рЪчь. На другой день по его отъ$здЪ, только что я про- 
снулея и еще не совебмъ пришелъ въ себя, внезапно является 
Аполлонъ (не тотъ, которому поклонялись древние греки, а нашъ 
лакей Аполлонъ) и подаетъ мн письмо, полученное наканунЪ въ 
мое отеутетве. Вижу твою руку и, не разобравши хорошенько 
адресъ, распечатываю и читаю начало. Изъ сего начала вижу, что 
упомянутый джентльменъ (къ которому оказалось апресовано ваше 
письмо) вторгается туда, гдЪф его никто не желаетъ. Ты бы очень 
хорошо сдфлала, если-бъ разъ навсегда положила должный пре- 
дДЪль его порывамъ. ИмЪю елишкомъ достаточное основане, по- 
стоянно страдая отъ своей довЪзрчивости, предупреждать тебя: не 
довфряй людямъ вообще, а петербургекимъ джентльменамъ въ 060= 
бенноети. Вакъ ни стараюсь во везхъ людяхъ видЪть настоящаго 
челов$ка, но долженъ признать начальную и давно извфетную 
истину, что въ людяхъ совсёмъ мало человЪчнаго, а гораздо боле 
преобладаетъь образъ различныхъ звфрей, какъ-то волка, лисицы, 
свиньи, мены, осла И Т. п. 
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Что касается до джентльменовъ, то сообщу теб$ лишь елфдую- 
щее. Х и У въ интимныхъ разговорахъ со мною—разум$ется, 
въ одиночку — съ оглушительно крикливымъ паеосомъ (отъ кото- 
раго сильно пострадали мои нервы), съ соотвфтетвующими т$ло- 
движенями и съ вытаращиванемъ глазъ (общая обоимъ привычка, 
весьма непрятная для ихъ собесфдниковъ), разеказывали миз другъ 
про друга самыя возмутительныя мерзости. Х увфрялъ, что У— 
подлецъ, и приводилъ фактичесме аргументы. У доказывалъ, что 
Х риз дат подлецъ, и подтверждалъ это столь же фактическими 
аргументами. Насколько справелливо послёднее—не знаю; самъ я 
противъ Х не могу ничего сказать, и онъ мнЪ даже симпатиченъ; 
что же касается ло У, то хотя о его „личности“ вообще тоже 
ничего не скажу, но обязанъ сообщить, что къ несчастю имзлъ 
случай съ полною несомнзнностью убздиться, что относительно 
тебя онъ имфеть намфреюмя, которыя не могу назвать хорошими. 
Убфлилея а въ этомъ поередствомъ маленькаго, весьма простого 
экеперимента, о которомъ могу сообщить при свидани. Такъ будь 
осторожна——тебЪ это гораздо боле необходимо, нежели мнЪ. Ты 
повфришь мнЪ, жизнь моя, что лишь съ величайшимъ отвращентемъ, 
по крайней только необходимости, касаюсь этой грязи; не могу же 
я быть равнодушнымъ, когда этой грязью в5 1пебя брызгаютъ. 
Напиши мнЪ свое объ этомъ мн%не. Ты мнё никогда ничего не 
пишешь о себф. Неужели ты не вфришь, что для меня важно все, 
что тебя касается. Ниши же, я еерьезно безпокоюсь. 


Твой веегда Вл. Соловьевъ. 
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26 августа 1873 г. 


Я теперь пока живу на нашей городской квартир въ „Де- 
нежно.м5 (а не въ Газетномъ) переулк, въ домБ Дворцовой кон- 
торы, туда и пиши. 

„В. разъ мнЪ разеказывалъ, какое ты мнфне имфешь“ и т. д.; 
я’ уже писалъь тебф, дорогая, чтобы ты относительно меня не вз- 
рила В., потому что я не былъ съ нимъ искрененъ: я ему дЪй- 
ствительно говорилъ то, что овъ тебЪ передавалъ, но говорилъ 
нарочно, 0 чемъ тебя и предупреждалъ. Не знаю, почему тебЪ 
неприятно, что я живу отшельникомъ, т.-е. избгаю беземысленныхъ 
забавъ и не развратничаю. ВЪроятно, тебЪ что-нибудь наврали. 
Отноеснтельно твоихъ еомнфый могу только замфтить, что наша, 
разлука достаточно долга, чтобы „минутное увлечене“ успЪло 
пройти; минутныя увлечения у меня бывали, и я знаю разницу. 

Что касается моего мнфшя о способности женщины понимать 
высшую истину, то безъ веякаго сомнфая — вполнЪ епособна, ипаче 
она нос была бы человЪкомъ. Но дЪло вЪ томъ, что по своей пас- 
сивной природЪ она не можеть сама найтии эту истину, а 
должна получить ее отъ мужчины. Это фактъ: ни одно религ!оз- 
ное нли философское учено не было основано женщиной, но уже 
основанныя учешя принимались и распространялись преимущо- 
ственно женщинами. Полагаю, что и при предетоячщемъ перево- 
рот въ сознавши человЪ чества женщины будутъ играть важную 
роль. А начнетея оттуда, откуда никто не ожидастъ. Ты мнз 
писала 0 сект штундистовъ (ля очень былъ обрадованъ, что ты 
обратила на это вниман!е): она не одна, такое же движене по- 
казывается и въ другихъ мфетахъ, наприм$ръ, въ Калужекой губер- 
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ви секта духовныхъ христанъ подъ назвашемъ „воздыхающихъ“ 
и т. п. Скоро покажетъ мужикъ свою настоящую силу къ боль- 
шому конфузу тьхъ, которые не видятъ въ немъ ничего, кромЪ 
пьянства и грубаго суевфя (въ этомъ мнЪви прежде и ты, мой 
другь, была грзшна). Приближаютея славныя н тяжелыя времена, 
и хорошо тому, кто можетъ ждать ихъ съ надеждой, а не со 
страхомъ. Прощай, мой дорогой другъ. Нельзя ли намъ будеть 
увидфться раньше декабря, какъ ты думаешь Мама говорила, что 
она была бы очень рада, сели-бъ ты пруЪхала къ намъ погостить: 
я, понимаешь ты, буду жить у Троицы, Бетати, на твой вопросъ: 
я проживу тамъ, вфроятно, только этотъ годъ, т.-е. до Пона, а 
тамъ, что Богъ дастъ. 
Твой Вл. Соловьевъ. 


Москва, 6 сентября 1873 г. 


23. 


Вотъ уже двЪ недЪли, дорогая моя Ватя, что ты мнЪ не 
пишешь. Боюсь, не оскорбилъь ли тебя грубый тонъ моего посл$д- 
няго письма. Прошу прощеня, не оправдываяеь. 

Относительно возможности намъ увидатьея раньше предполо- 
женнаго срока, о чемъ я тебф писалъ, не р$шаюсь ничего пред- 
лагать, — предоставляю вполнЪ на твое уемотр$в!е. ИзвЪФети о 
своемъ рЪфшени, 

Пиши: Московской губернш, Серглевскай посад5, Новая мо- 
настырекая гостинница, № 49, В. С. С. 

Переселяюсь послЁ-завтра. Портреты пришлю тебЪ, когда бу- 
дуть готовы. 

Если ты не пишешь по лЪни, то мнЪ довольно НФоколькихъ 
еловъ: „одорова и на тебя не сержусь. “ 

Я эти дни почему-то страдаю нервнымъ разетройствомъ и 
потому, чтобы не наговорить какой-нибудь нервической чуши, 
прекращаю пиеать. 

Твой всегда Вл. Соловьевъ. 
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24. 


Сершевск!й посадъ, 15 сентября 1873 г. 


Дорогая моя Катя! 


Сейчасъ полученное мною письмо твое возбудило во мнЪ такую: 
необычайную радость, что я сталъ громко разговаривать съ нЪ- 
мецкими философами и греческими богословами, которые въ тро- 
гательномъ 003% наполняютъ мое жилище. Они еще никогда не 
видфли меня въ такомъ неприличномъ восторгф, и одинъ толстый. 
отецъ церкви даже свалилея ео стола отъ негодованля. 

Я вЪдь уже былъ вполвф увЪфренъ, что между нами все кон- 
чено, и только не могъ придумать, отъ чего и какъ это елучи- 
лось. Пишу тебф это для того, чтобы ты знала, еъ кфмъ имзешь- 
дЪло. Сейчаеъ Фду въ Моекву на однинъ день, между прочимъ, 
для одного довольно важнаго дЪла, о которомъ, если оно удастся, 
сообщу. Изъ Москвы напишу больше и пришлю портретъ, кото - 
рый дДолженъ быть уже готовъ. Передай мой поклонъ графинЪ. 
ЕлизаветЪ Ивановн%. 

Бабушк» и Вадиму буду писать. 


Твой Вл. Соловьевъ. 
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25. 


Москва, 23 сентября 1873 г. 


Дорогая моя Каля! 


Не быть мнительнымъ и ревнивымъ я не могу: это болфзнь 
характера и, елфдовательно, неизлЬчимая. Но, конечно, ее можно , 
скрывать. Во всякомъ случа моя ревность остается при мнЪ: ты 
вЪль не можешь пожаловаться, чтобы я тебя обвинялъ или упре- 
калъ въ чемъ -нибудь, а самого себя мучить я, конечно, им$ю право. 
Итакъ, объ этомъ больше ни слова. Что казается нашего свида- 
ния, то я самъ думалъ его ускорить. ели ничего особеннаго не 
. случится, то буду въ Петербург въ начал ноября (около деся- 
тыхъ чиселъ). 7 недфль еще подожди меня — это сравнительно 
недолго. Писать не буду часто — времени нётъ: нужно хорошенько 
потрудиться, чтобы сколько-нибудь заслужить радость свидантя съ 
тобою. Ты же пиши мнф, жизнь моя. 

Очень радъ, что ты будешь зэниматься музыкой. Экзаменъ 
тоже не м5ёшаетъ на всяюмй случай выдержать. Но скажи, пожа- 
луйста, какъ это ты будешь заниматься исторей съ Х? Мн® это 
кажется забавнымъ. Впрочемъ, объ Х я не хочу распространяться, 
потому что долженъ сказать, что, какъ это ни скверно съ моей 
стороны, я просто не люблю его. Какъ я ни старался себя при- 
нудить, какъ ни увЪзрялъ себя, что долженъ его любить и что 
люблю,—не удается. Это какая-то инстинктивная антипат!я. Ко- 
нечно, ты не подумаешь, чтобы я былъ способенъ вредить ему. 
Напротивъ, я былъ бы очень радъ, если бы предетавилея случай 
оказать ему какую-пибудь важную услугу, чтобы, по крайней мЪрЪъ, 
не быть неблагодарнымъ, какъ онъ меня въ этомъ упрекаетъ. 
Т1$мъ не менёе у меня къ нему (и странно — къ нему одному) 
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очень нехорошее чувство. Впрочемъ, надъюсь это современемъ 

пересилить, тфмъ болфе, что овъ ненависти и вражды ни въ ка- 

комъ случа не заслуживаетъ: опъ боле пустъ, чЪмъ золъ. 
Прости, моя радость, жди меня, я вфрю твоей любви и по- 


лагаюсь на нее. 
Твой всегда Вл. Соловьевъ. 


Получила ли ты мой портретъ и карточки, изъ коихъ одна 
для К. И. Гендриковой. 

Р. $. Пиши, пожалуйста, гдЪ ты и ч10 ты, и гд$ думаешь 
жить лЬтомъ. Я мечтаю прхать въ Оедоровку, хотя это будетъ 
и пе очень остроумно. 

Очень благодаренъ теб$ за карточку: она вышла отлично, 
только зачфмъ ты смотришь такъ сердито, милая моя! 

Еели я преодолфю свою лЪнь, то снимусь и пришлю тебЪ евое 
изображене; пришлю, можетъ-быть, и еще нЪчто— „маленькое 
начало моего начала“, по выраженю моего брата Всеволода. 

Обнимаю тебя. 

Мама тебя цфлуетъ. 

Ц$луй отъ меня вефхъ, еъ кфмъ живешь. 
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26. 
5 октября 1873 г., Сертевъ посадъ. 


Я писалъ тебф, дорогой мой другъь Катя, о своей инетинк- 


тивной антипатт къ провалившемуся джентльмену. Ты видишь, . 


что мой инетинктъ не обманываетъ. ЗатЪмъ постараемея вею эту 
дрянь предать забвеню. 

О знакометвз твоемъ съ Катериной Григорьевной говорить 
послф твоего рфшительнаго запрещентя не осмфливалось. Перелай 
ей мое почтение. 

Сегодня я только къ утру немного задремалъь и видфлъ тебя 
почти какъ наяву. Ощущаю Ка7епатитег. ЕЮели тебЪ сколько- 
нибудь дорого мое спокойстве, если ты меня не на еловахъ 
только любишь, пиши мн$ф хоть разъ въ недфлю ифоколько словъ. 
Прощай, мое сокровище, обнимаю тебя всей силой своего вообра- 


женя; придетъ ли, наконепъ, время, когда обниму тебя въ дВй-. 


ствительности, радость моя, мучеше мое! 


Твой всегда вефмъ сердцемъ Вл. Соловьевъ. 
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РИ: 
25 октября 1873 г., Сермевъ посадъ. 


Почему ты, мой другъ, вообразила, что я измфнилъ свое на- 
мфрене? Приду какъ обфщалъь въ десятыхъ дняхъ ноября (а 
именно располагаю выъхать 11-го). Во всякомъ случаЪ „причинять 
зло“ ни себф самой, ни кому другому нфтъ ни малфйшаго оено- 
вания. | 

Эти ДВЪ недфли, если ужъ тебь такъ не хочется, можешь 
совеБмъ мнЪ не писать: сочтемея при свидани. 


Твой Вл. Соловьевъ. 


ее: 109. =. 


28. 


Дорогая моя, радость моя Батя, вею эту ночь хочу посвя- 
тить бесфдЪ съ тобою; завтра рано мнф нужно Зхать на же- 
лфзную дорогу, и чтобы не проспать, лучше совсеЁмъ не ложиться. 

Я нахожусь теперь въ довольно оригинальномъ положении. 
Пр1$здъ мой произвелъь въ академии почти такое же впечатл5 ве, 
какъ прибыпе мнимаго ревизора въ тотъ знаменитый городъ, 
„отъ котораго хоть три года скачи—ни до какого государетва, 
не доскачешь“. Профессора здЪшне воображаютъ, что я пруЪхалъ 
еъ исключительно0ою цЪлью смутить ихъ покой своею критикою. 
Любезны вс со мною до крайности, какъ городний съ Хлеета- 
ковымъ. Въ благодарность за это оставляю ихъ по возможности 
въ покоз (хотя т локщи, которыя я до сихъ поръ елышалъ, 
довольно порядочны). Впрочемъ, они сами весьма низко пфнятъ 
себя и свое лЪло, и никакъ не могутъ повфрить, чтобы поето- 
роннему человЪку, дворянину и кандидату университета, могла 
прийти фантазая заниматься богословекими науками; и дЪйстви- 
тельно, это первый примфръ; поэтому предполагаютъ во мнЪ ка- 
ктя-нибудь практичесмя цфли. А между тЪмъ академя во вся- 
комь случа не предетавляетъ такой абсолютной пустоты, какъ 
университетъ. Студенты при всей своей грубости кажутся мнз 
народомъ дЪльнымъ; притомъ добродушно веселы и болыше мас- 
тера выппть—вообще люди здоровые. Впрочемъ, мн съ ними не 
придется сойтись—времени не будетъ. 

Аотя ты не требуешь отчета въ моихъ занятяхъ, считало 
себя обязаннымъ дать его. 

Во-первыхъ, пишу „Исторю религ1ознаго сознаня въ древнемъ 
м!рЪ“ (начало уже печатается въ журнал). Пль этого труда— 
объяснен1е древнихъ религй, необходимое потому, что безъ него 
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невозможно полное понимане веезпрной истори вообще и хри- 
станетва въ особенности. Во-вторыхъ, продолжаю заниматься нфм- 
пами и пишу статью (также для журнала) о современномъ кри- 
зиеЪ западной философ, которая потомъ войдеть въ мою ма- 
гистерскую диссертацию; конопектъ этой поелздней уже мною на- 
писанъ. Въ-третьихъ, читаю греческихъ и латинекихъ богосло- 
вовъ древней церкви. Ихъ изученше также необходимо для пол- 
наго понимашя христтанства. 

Все это только начальныя, подготовительныя занятя, настоя- 
щее дфло еще впереди. Безъ этого дфла, безъ этой великой за- 
дачи мнЪ не-за-чфмъ было бы и жить, безъ него я бы не ем®лъ 
ни любить тебя. Я не имфлъ бы никакого права на тебя, если-бъ 
не быль вполнф увфренъ, что могу дать тебф то, чего друпе 
дать не могутъ. Ты видфла и веегда можешь видЪть у ногъ 
евоихъ множество людей, которые имфютъ надо мною вс внфшня 
преимущества. Пока, въ настоящемъ я ничто *)... 

Бъ зачеркнутыхъ строкахъ я написалъ то, чего писать не 
годится. Лучше не продолжать. 

Прощай. 
Твой Вл. Соловьевъ. 


= 5 - => = —=——————-——===——ы — 
————ы——ы5ы— -—— 


1) Зачеркнуто 9 строкъ. Прим. ред. 


Письма къ А. А. Фету.? 


обонеиисвньзь ранили ен че 


И 
Въ Воробьевку, 10 марта 1331 г. Петербуртъ. 


Повидимому, вы не получили моего письма изъ Москвы, 
высокоуважаемый Аванамй Асезнасьевичъ. Я и тогда думалъ, 
& теперь тзмъ болЪе полагаю, что раньше осени издавать „Фауста“ 
было бы и трудно, и невыгодно. Это мнфн!е раздЪляютъ и Ни- 
колай Николаевичъ Страховъ, и графиня. Самъ я на святой буду 
въ МосквЪ, а потомъ въ разныхъ м$Ъетахъ, Николай же Нико- 
лаевичь не возьметь пеперь на себя трудъ изданя. Вообще 
издавать, мнЪ кажется, было бы удобнфе въ МосквЪ, глф я думаю 
съ осени поселиться окончательно, оставивъ чухоневй Содомъ. Я 
совершенно понимаю вашу неохоту возиться съ отдфлкою частно- 
стей вашего перевода и думаю, что онъ въ цфломъ наетолько 
хорошъ, что можно и должно его печатать во всякомъ случаф. 
Разумфется, все, что можно мнЪ будетъ сдфлать, по указамямъ 
графини и Толетого и другихъ, я едфлаю, но и для этого опять- 
таки нужно и н$которое время, тфмъ болЪе, что помощь графини 
сколько цЪфнна, столько же и трудно добываема. Во всякомъ 
случа я надфюсь привезти вамъ въ конц весны или началЪ 
лъта вашъ переводъ готовымъ къ печати. Въ ожиданш свидания 
остаюсь съ совершеннымъ почтенемъ преданный вамъ 


Владимръ Соловьевъ. 


о о сонное 


Г) Письма къ А. А. Фету были напечатаны въ Альманах „СЬвер- 
ные ЦвЪты“. Москва 1901 г. стр. 146—159. Прим. ред. 
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2. 


Въ Воробъевку. Почт. шт. Красноярская, Черниговск. г., 18 августа 
1881 г. 


Многоуважаемый Деанаай Аванасьевичъ! Не оправдываюеь 
въ томъ, что до еихъ поръ не доставиль вамъ „Фауста“, но хочу 
только изложить смягчающия обстоятельства. Я н?Ъеколько разъ 
въ 9710 лЪто собирался Ъхать къ вамъ съ вашею рукописью, 
чтобы вмфетЪ надъ нею поработать, и каждый разъ принужденъ 
былъ откладывать евое намфрене, не теряя надежды исполнить 
ого послф, а потому и держалъ у себя рукопись. Съ другой сто- 
роны, и графиня Толстая (краснорожекая) не по одному отеут- 
ствю энергии не исполнила своего обЪщаня, но главнымъ обра- 
зомъ потому, что все лЬто должна была ухаживать за своею пле- 
мянницей, опасно заболфвшей. Черезъ недфлю я думаю къ вамъ 
все-таки пруВхать, но на всяюй случай посылаю вамъ заказнымъ 
письмомъ одинъ изъ двухъ имфющихся у меня экземпляровъ 
„Фауста“, другой же привезу самъ. Вели опять не удается пруВхать, 
то увидимся въ Москв5—это уже навЪфрно. Прошу ваеъ передать 
мое почтенше вашей супруг$. Страховъ вфроятно ужъ уфхалъ въ 
Константинополь. До свидашя. Истинно васъ уважающий 


Владимръ Соловьевъ. 
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е) 


_ Въ Воробъевку. Почт. шт.: Москва, 8 апр. 1883 г. 


Дорогой и многоуважаемый Аеанаий Аеанасьевичъ! НерЪдко 
вепоминаю и скучаю о васъ, и хотёлось бы мнф пораньше по- 
пасть въ Воробьевку. Но раньше поня, пожалуй, не придется. 
Такъ какъ вы упрекаете меня за молчане (какъ мнЪ переда- 
вали), то воть я и собрался вамъ написать. Къ тому же мн 
хочется вамъ сказать, какъ мнф горько, и обидно, и стыдно за 
русское общество, что до сихъ поръ ни о „Фаусть“, нио „Вечер- 
нихъ Огняхъ“ ничего не было сказано въ печати. Я пишу Стра- 
хову и Кутузову укоризненныя письма; если же они не подвиг- 
нутея, то я рЪфшусь взятьея не за свое дфло и напишу хоть 
небольшую рецензлю для собственнаго облегченя. Здоровы ли вы, 
и что подфлываетех Напишите два слова. Сердечно кланяюсь 
Марьф Петровнё и воёмъ вашимъ ‘). 


——————— —— 


1) Обычвныя окончан!я писемъ далзе опущены. 
Прим. „Съвер. Цвът.“ 
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4. 
Въ Москву. Ночт. шт. Владим1ъ, 22 окт. 1884 г. 


Дорогой и многоуважаемый Аеанайй Аванасьевичъ! Въ до- 
полнен!е къ вчерашней телеграммЪ посылаю вамъ еще нижеслЪ- 
дующее поздравленте. 


[Приложено стихотворен1е: А. А. Фету 19 окт. См. Вл. Соловьевъ 
Стихотворен{я, изд. 3-ье, стр. 5]. 
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5. 


Въ Москву. Почт. шт.: Петербургъ, 22 янв. 1885 г. 


Я уже давно не въ ПустынкЪ, а въ Петербург, дорогой 
Аванасй Аеанаеьевичъ, а потому и письмо ваше получилъ только 
сегодня съ оказей. Спасибо вамъ очень. Ношу я себя плохо- 
вато, зато работаю исправно и боюсь, что мой Леваеанъ не вм$- 
ститея и въ двухъ томахъ. А по нЪкоторому инстинкту мозговой 
гицены предаюсь по временамъ сочинемю мельхиеедекообразныхъ 
стихотворенй. Такъ, на-дняхъ, пересматривая книжку Некрасова, 
я отетупилъ оть правила 4е тотии$ ад фепе амф и —и на- 
мельхиседечиль слфлующее: 


Поэту-Отетупнику 
(по прочтени „ПослЪднихъь ПЪсенъ“ Некрасова). 


Восторгь души— разечетливымъ обманомъ, 
И р$чью рабекою— живой языкъ боговъ, 
Святыню мирную—крикливымъ балаганомъ 
Онъ замфнилъ и обманулъ глупцовъ. 

Когда же самъ, разбитъ, разочарованъ, 
Онъ вспомнить захотфлъ былую красоту, — 
Языкъ кощунственный, къ земной пыли прикованъ, 
Напрасно призывалъ нетлфнную мечту. 
Тоскующей любви плфнительные звуки 
Животной злобы крикъ позорно заглушалъ, 
Не поднималися коенфюцщия руки, 

И олфдный призракъ тихо ускользалъ. *) 


') Стихотворен!1е это вошло въ собран1е стихотворений, но воспроизво- 
дится здесь ради нзкоторыхъ варантовт. 
Прим. ред. Съв. Цатт. 
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Кетати о МельхиседекЪ: зафзжалъ къ больному Полонекому, 
разговоръ-— сплошной Мельхиседекъ, и я уже начиналъ прихо- 
дить въ отчаянье. Но подъ конецъ отыскалъ дЪтемй журналъ 
„Родникъ“ н прочелъ мн® оттуда свое стихотворене: „Убфжавшая 
больная“ — безъ всякаго Мельхиеедека, очень хорошо, хотя нЪеколько 
протяженно-сложенно. Въ Пустынкё еще больны. Въ Москву хочу 
непремФнно пруБхать такъ, чтобы васъ застать. 

Р.5. А чфмъ вы докажете екептическому потометву, что бо- 
тинки дЪйствительно ешиты Толетымъ, а не слЪзланы на заказъ 
въ магазинЪ? Кстати о заказЪ: не удивляйтесь, что я посылаю 
это письмо заказнымъ; это только оттого, что отправленше письма 
для меня событе чрезвычайно рЪдкое, граничащее съ областью 
чудеснаго. 


6. 


Въ Воробьевку. Почт. шт.: Вурскъ, 27 тюля 1886 г. 


Дорогой и глубокоуважаемый Аезнаей Аеднасьевичъ! Изъ 
безписьменности моей не заключайте, что я о васъ не думаю. 
Напротивъ, часто и часто васъ вепоминаю. А вотъ наконецъ 
подвигся и’ написать. Я досел$ не приспособилея къ двумъ ка- 
лендарнымъ стилямъ и живу какъ бы внф времени или въ фаль- 
шивомъ времени, ибо руковожусь „Московскими БЪдомостями“, 
которыя получаютея здфеь почти черезъ недфлю, на каковой 
срокъ и я отстаю отъ дЪйетвительности въ своихъ хронологиче- 
екихъ представлешяхъ. Однако я вычиелилъь еъ достовЪрноетью, 
что сегодня 22-0е тюля етараго етиля и, елфдовательно, именины 
Марьи Петровны, которой и приношу свое сердечное, хотя и 
имфющее опоздать, поздравлеше, въ надеждЪ. что соединенныя 
усиля австрйекой и русской почты пощадятъ это невинное по. 
слане. Заказнымъ не пишу, зная, что это доставить вамъ лишия 
хлопоты. О себЪ сообщу кратко, что я здоровъ, работаю, печатаю 
книгу и живу у загребскаго каноника самымъ каноническимъ 
образомъ. Бетаю въ $ часовъ, хожу каждый день къ обЪднЪ въ 
прекрасный готичесмй соборъ Х[ вфка, знакометво вожу только 
съ ученымъь и духовнымъ сословемъ. Чувствую себя не совеЪмъ 
за-границей, ибо говорю большею частью по-русски, да и народъ 
здВеь (простой) совеБмъ наши хохлы, только еще гораздо рели- 
гознЪй (чего, къ сожалфнию, нельзя сказать о правоелавныхЪ сла- 
вянахъ). Церкви здфеь и въ будни полны народомъ, а въ вос- 
кресенье не протолкаешься. ВмЪет съ тёмъ здесь есть академя 
наукъ и университетъ, картинная галлерея и музей древностей — 
все это основано главнымъ образомъ епископомъ Штросемайеромъ 
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и каноникомъ Рачкимъ. У этого посл5дняго я теперь живу, а къ 
первому Фду черезъь двф недфли.—_ Хотя, какъ видите, я здЪш- 
нимъ пребывамемъ доволенъ, но все-таки вздыхаю по далекимъ 
друзьямъ и очень бы хотфлось попасть въ Воробьевку, но къ боль- 
шому моему прискорбю это невозможно. Я попалъ за-границу 
только въ юн (потому что старый и преданный напть слуга 0обо- 
краль меня до-чиста наканунЪ назначеннаго отъфзда), и хотя 
печатане книги наладилоеь, но придется еще возиться съ пере- 
водомъ, который здфеь хотять дфлать на нфмецый или француз- 
екй языкъ, такъ что въ Росею попаду не раньше сентября. Итакъ, 
до севиданя въ Моекв$. А если захотите обрадовать меня письмомъ 
(в$рнфе заказнымъ), то вотъ мой адресъ: Апилеве-Нопоте, Аоста. 
А М. 1е Ртеядетб 4е ГАсадвияе 4ез заепеез, Ог. Е. Ва 
(Кар®], 13). Роше ]е Пг. О]а4. Зоюзяеу. 


ЗО аа оч оиочриорыианьь Чак фин овнижьмооьсчни золы 
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Ра 
Въ Воробьевку. Почт. шт: Москва, 9 апрЪля 1887 г. 


Христосъ воскресе, дорогая Марья Петровна, здраветвуйте, 
дорогой Аванасей Аоанасьевичъ! Я на отъфздь, и не позже 
воскресенья буду у васъ. Задержало до сихъ поръ окончательное 
устройство кой какихъ дЪлъ.—_Лекшей евоею я столько же до- 
воленъ, сколько недовольна ею злавянофильствующая московская 
публика. На щи и кашу бЗднымъ студентамъ (простите Аванаей 
Аванасьевичъ) я собралъ около двухъ тысячъ рублей и сказаль то, 
что хотЪль сказать. Получилъ передъ праздниками чрезвычайно 
обиженное письмо отъ Страхова по поволу его спиритизма. Отлатгаю 
обстоятельный отвЪтъ до Воробьевки. Былъ безъ ваеъ два раза 
на НокровкЪ. До скораго свидания. 
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З. 
Въ Воробьевку. 15—27 1юля 1888. Раг1з, Не] 4е ]а Сопгоппе. 


Дорогой и многоуважаемый Аеанаай Аеанасьевичъ! Надзюсь, 
что этоть листокъ своевременно дойдеть до Воробьевки и при- 
несеть Марьф Петровнз мое сердечное поздравлене съ днемъ 
ангела. Я живъ и злоровъ, и устраиваю понемногу свои дфла въ 
Парижв. Къ несчастшо, придется, пожалуй, все лто провести за- 
границей. Изъ Росии мн пишутъ про разныя вздорныя сплетни 
въ газетахъ на мой счетъ. Если дошло и до ваеъ, то, конечно, 
вы приняли, какъ должно. Боюсь однако, что хоть брань на, вороту 
не виснетъ, но про вранье этого сказать нельзя, и какъ бы не 
вышло какого нибудь затрудненя съ возвращенемъ моимъ изъ- за 
границы. НадЪфюсь, впрочемъ, что вее устроится къ лучшему. 
Вообще изъ Росйи имфю извзетй не много, на что конечно, жа- 
ловаться не имЪю права: и остави намъ долги наши, яко же и 
мы оставляемъ должникомъ нашимъ. Совершевно не знаю, какимъ 
путемъ вернусь въ Росею, но едва ли увидимся раньше октября 
въ Москвф. Будьте здоровы и не поминайте лихомъ. Цфлую ручки 
Марь Петровнв и кланяюсь Екатеринф Владимгровн® и веЪмъ 
общимъ друзьямъ, если кого увидите. 


— == —ц————-- 
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авг. 


21 
Въ Воробьевку. - 18838. УгоНау. 


сент. 


Дорогой и глубокоуважаемый Аванасй Аеанасьевичъ! Истинно 
былъ обрадованъ вЪетью отъ васъ. И хотя вы недовольны жизнью, 
но я доволенъ, что вы живете если не лучше, то и не. хуже 
прежняго. Очень часто вепоминаль и вепоминаю про васъ съ 
Марьей Петровной, какъ въ парижской суетз, такъ и въ тепе- 
решнемъ уединени. Съ конца здфшняго, т. е. съ половины рус- 
скаго августа я живу въ мфетечкь Уштойау, близъ Версаля, на 
дачв Воптероз, принадлежащей моему праятелю Леруа-Больв, ко- 
торый уЪхалъь съ своимъ семействомъ въ деревню къ тещз и 
предоставиль въ мое распоряжение павильонъ съ садомъ. Этотъ 
садъ, весьма красивый, и смежность большого леса Сенъ-Ёлу 
дфлаютъ мое мфстопребыване раемъ земнымъ-—до сотворешя Евы, 
такъ какъ я нахожусь въ полномъ одиночествВ. Впрочемъ, о раз 
можно здЪеь говорить только сравнительно съ парижекой гости- 
ницей, наполненной шумливыми и безцеремонными американцами. 
А для настоящаго рая въ моемъ Воптероз помимо Евы недостаетъ 
многаго, напримзръ рзкъ: Фисона, Гихона, Хиддекеля и Евфрата. 
Не шутя, безъ воды природа теряеть половину своей прелести. 
Но особенно не достаеть мн%, сравнительно съ прошлымъ лфтомъ. 
милаго Воробьевскаго общества. Полное одиночество прекрасная 
вещь, и я имъ наслаждаюсь послз парижекой суеты, —но только 
не надолго, и навзрное я не могъ бы прожить такъ съ удоволь- 
стиемъ полгода, какъ прожилъь въ ВоробьевкВ. ДФла свои въ 
Парижз я, насколько могъ, устроилъ. Книга готова къ печати и 
выйдетъ, над юсь, до начала зимы. О брошюрф моей „Е/’1@ее гиззе“ 


— 110 — 


было въ развыхъ французекихъ и бельийскихъ журналахъ и 
геуцез (большею частью релимозныхъ) много хвалебныхъ сталей. 
Хрвалятъ, между прочимъ, за чистоту французскаго языка, въ ко- 
торомь я за послднее время, дйствительно, усовершенствовалея. 

ЗлЪеь въ УпоНау проживу я до 22-го, т. е. по русскому до 
10-го сентября, и если это мое письмо дойдетъ до васъ своевре- 
менно, а вы съ обычной вамъ аккуратной любезностью захотите 
тотчасъ отвфтить мнЪ, то можете адресовать сюда. Отеюда, остано- 
вившись на три или четыре дня въ Парижз, Фду черезь Лонъ, 
Лозанну, Вфну, Затребъ и КВраковъ— въ Моекву. Полученныя 
мною нолавно изъ Росыи извфетя заставляютъ меня предполагать, 
что въ Москв% меня оставятъ не надолго, а препроводаятъ гораздо 
лальше, такъ что едва ли вы будете видЪть меня этотъ годъ у 
себя по середамъ и воскресеньямъ. Чфмъ менфе разумны таня 
опасения, тфмъ болфе они правдоподобны. Какъ справедливо во веЪхъ 
нзыкахъ различаетея мудрость оть разума: Настоящая мудрость 
состоитъ въ томъ, чтобы, признавая права разума въ теори, какъ 
можно менфе довфрять ему на практик». А изъ этого противорЪчя 
сллуетъ, что безусловное значене принадлежить не умственной, 
а нравственной области, въ которой никакого противорЪчя нЪтъ, 
ибо правила: че людовдетвуй, или: че воруй сверх должнаго— 
одинаково хороши и въ теорш, и на практикЪ. Ветати, по поводу 
мудрости: кто-то написалъь мнф изъ Петербурга, что Н. Н. Стра- 
ховъ изъявлялъь противъ меня большое негодоваше и раздраженте, 
но 7$мъ не менфе справлялся 0 моемъ адрес. Напишите, пожа- 
луйста, ему, что его негодоваше меня удивляетъ и что я, съ своей 
второны, продолжаю неизмфнно питать къ нему одни добрыя чув- 
ства и считать его мудрфйшимъ изъ веЪхъЪ творенй земныхъ. А 
что подфлываетъ его идолъ‹ Черезъ француза Вогюэ слышалъ я, 
что ояъ пишетъ романъ о вредь людви. Очевидно, это навЪяно 
бракомъ по любви №. Какъ жаль, что я не имфю литературнаго 
таланта. Недавно меня обечитала содержательница отеля. Вотъ бы 
прекрасный случай написать поэму о вредю гостиниць.—Бу- 
демъ однако надфятьея, что впечатлЪ не отъ брака М. скоро см$нится 
какимъ нибудь другимъ неудовольствтемъ и т. д., и что эти субъек- 
тивно-утилитарные романы будутъ пожирать другъ друга до появле- 
ня на свфтъ. Однако, какъ я заболталея по старой Воробьевской 
привычкЪ! Будьте здоровы, мой истинный анти-утилитарный поэтъ! 
Мой сердечный поклонъ многоуважаемой Марьз Петровнф. При- 
вЪтетвую Екатерину Владимровну и всю Воробьевку. 


м: 


10. 


Въ Москву. ПЦетербургъ, 27 янв. 1889, 


Дорогой и глубокоуважаемый Аванасй Аванасьевичъ! При- 
ВЪтетвують васъ звфздъ золотыя р$еницы, и мфеяцъ, плывупий 
по лазурной пустын®, и плачупая степныя травы, и розы весення 
и осення; привфтетвуеть васъ густолистый развфеистый лЪеъ, и 
блескомъ вечернимъ овфянныя горы, и милое окно надъ снёжнымъ 
каштаномъ. ПривЪтетвуютъ васъ голубые и черные ангелы, гля- 
дяще изъ-за шелковыхъ р$феницъ, и гротъ Сивиллы еъ своею 
черною дверью. ПривЪтетвуетъ васъ левъ св. Марка, и жаръ-птица, 
сидящая на суку извилистомъ и чудномъ. Привфтетвуютъ васъ всЪф 
крылатые звуки и лучезарные образы между небомъ и землею. 
Кланяется вамь также и меньшая бралля: елЪпой жукъ, и вечерня 
мошки, и кричаций коростель, и молчаливая жаба, вышедшая на, 
дорогу. А наконецъ привЪзтетвую васъ и я, въ видф того сфраго 
камня, который вы помянули добрымъ словомъ. Плачетъ . ефрый 
камень, въ прудъ роняя слезы. И хоть не надъ прудомъ, а надъ 
цфлымъ океаномъ челов ческой беземыелицы приходится плакать, 
но есть и утБшене, пока надъ этимъ мутнымъ потокомъ недви- 
жимо стоить свфтлая радуга чистой поэзи и заранфе празднуеть 
будущий миръ неба съ землею. Безцфиный мой отр$Ззокъ настоящей 
неподдхфльной ралуги, обнимаю васъ мысленно въ надеждЪ на скорое 
евидан1е. 


вы Вр 


11. 


Въ Воробьевку. 20 1юля 1889 г. 


Дорогая и глубокоуважаемая Марья Петровна, сердечно поздра- 
вляю васъ съ днемъ вашихъ именинъ и очень сожал$ю, что долженъ 
сдфлать это по почт», а не лично. Но благоразуме удерживаетъ 
меня въ МосквЪ и ея окреетностяхъ, —во-первыхъ, потому, что я 
уже третй м%еяцъ нездоровъ, такъ что, будучи въ Петербург$ 
Ъздилъ даже къ Сергфю Петровичу, который нашелъ у меня 6о- 
лфзненное состояме симпатичеекихъ нервовъ и предписалъ спо- 
койную жизнь, а также и благодфтельныя пилюли изъ ляписа, 
белладоны и еще чего-то, которыя весьма мн помогли, но вее- 
таки я еще не совефмъ пришелъ въ нормальное соетояне. А во- 
вторыхъ, въ август$ м$5сяцё мнЪ можетъ предстоять крайняя не- 
обходимость по одному очень важному для меня обстоятельетву 
съБздить еще въ Петербургъ, а это сдЪлать удобнЪе изъ Москвы, 
нежели изъ Воробьевки. Вотъ я и сижу въ родительской квар- 
тирз вдвоемъ со старухой кухаркой и лишь время отъ времени 
навъщаю родныхъ и знакомыхъ, обитающихъ въ предфлахъ Мо- 
сковской губерни. Будьте здоровы, глубокоуважаемая Марья 
Петровна. Кланяюсь Екатеринф ВладимровнЪф. Аванасю Аоа-_ 
насьевичу прилагаю особый листъ. 
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И 


Дорогой и глубокоуважаемый Аванаий Аеанасьевичъ! Искренно 
сожалёю, что по причинамъ, которыя объясняю въ письмз Марьз 
ПетровнЪ, не придется мнф это лзто быть въ ВоробъевкВ. Впро- 
Чемъ, недалеко ужъ и до осени, и скоро надфюсь обнять васъ въ 
Москвф. Что то вы подфлываете? Не забывайте, что осенью мы 
съ вами должны еобрать новый выпускъ „БВечернихъ Огней“. Что ка- 
саетея до меня, то, несмотря на нездоровье, я работаю въ одино- 
чествЪ усердие обыкновеннаго. Съ т®хъ поръ, какъ мы видфлись, 
вышелъ здфеь мой переводъ Канта, который вручу при евидании, 
а въ Париж — французская книга, которой, какъ слышу, появилось 
уже второе издане. Но я не получаль еще ни одного экземпляра 
и никакихъ извЗетй, кромЪ того, что мои праятели 1езуиты сильно 
меня ругають за вольнодуметво, мечтательность и мистицизмъ. 
Воть и угоди на людей! Я, впрочемъ, не только объ угождени, но 
даже и объ убЪждевюи людей давно оставилъ попечение. Довольно 
съ меня свидфтельствовать, какъ умфю, объ истин, въ которую 
вЪрю, и о лжи, которую вижу. А тамъ, что Богъ даетъ. Въ на- 
стоящее время я, такъ сказать, Блу на тройк$з: въ корню у меня 
свмилтюй трудъ, который только что теперь окончилъ вчерн® и 
началъ набфло, а на пристяжкЪ, въ одной стороны, разрушенте 
славянофильства, для осеннихъ №№ „ВЪетника Европы“, а съ другой 
стороны, разсуждене „о краеотЪ“ для перваго № Гротовекаго 
журнала. Опредфляю красоту съ отрицательнаго конца какъ чистую 
оезполезность, а съ положительнаго какъ духовную тиьлесность. 
Се послфднее будетъ ясно только изъ самой статьи, которая, на- 
ДЪюЮсь, заслужить ваше одобрение. — Будьте здоровы, дорогой мн$ 
Аоанаей Асанасьевичъ, и не поминайте лихомъ неизмфнно васъ 
любящаго. 
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13. 
Въ Воробьевку. 20 1юля 1890 г. Ст. ДЪдова. 


Дорогая и глубокоуважаемая Марья Петровна! Сизшу написать 
нЪеколько словъ, чтобы во-время поздравить васъ съ 22-ымъ Юля. 
Я на дорог$ въ Петербургъ, по возвращени откуда думаю (и почти 
увфренъ), что пр!Ъду въ Воробъевку. Объ васъ съ Аванасьемъ Аеа- 
насъевичемъ узнаю только изъ „Руескаго Обозр$я“. Носкоро над юсь 
увидфться. Это лфто, впрочемъ, вы не были одиноки, ая частью про- 
волилъ время въ МоеквЪ совершенно одиноко на пустой квартирЪ 
еъ дворникомъ и ласточками надъ моимъ окномъ (это мое единствен- 
ное утфшене въ МоеквЪ, на-дняхъ вывелась цфлая стая молодыхъ), 
частью же гостилъ въ окрестностяхъ Москвы у Трубецкихъ, Ло- 
патиныхъ, у брата Миши и у сестры Поповой. Чувствую себя 
довольно хорошо и очень много работаю; становлюсь въ родЪ лите- 
ратурнаго поденщика. Аванаяю Аванасьевичу напишу на досуг%. 
Сердечно его обнимаю. Кланяюсь Екатерин® Владимровиф. 


14. 
[1891—18922] 


Дорогой Аванаемй Аеанасьевичъ, сегодня, къ сожал ню, не могу 
быть у васъ, зайду на дняхъ вечеркомъ. Не найдете ли вы воз- 
можнымъ передать мн Шуфовекаго „Баклана“ для прочтевня на- 
ходящемуся теперь въ Моекв® редактору „Вестника Европы“? Поэма 
дъйетвительно хороша, особенно по нынфшнему времени, а если 
она появится только отдфльнымъ изданемъ, минуя журналы, то 
ее никто не прочтетъ. Если вы не затруднитесь довфрить мн$ ру- 
копись на нфеколько дней, то передайте посланному, въ противномъ 
случаЪ нельзя ли вамъ будетъ освфдомиться у автора и сообщить 
мн при первомъ свидании. 

Р. ». Прилагаемую книжку прошу васъ передать Е. М. Се- 
менковичъ, которая желала имЪть мой автографъ. 
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|Записки безъ обозначен1я года]. 


15. 
Многоуважаемый Аезнаяй Аванасьевичъ! Ваше стихотвореше 


ВЪ „Руси“ начинается такъ: „Нын% первый мы слышали громъ“.— 
Я эти дни не свободенъ. Раньше вторника къ вамъ не воберусь. 


-= 194 -- 


16. 


Дорогой Аванамй Аванасьевичъ, мать и сестра все еще больны, 
и весь домъ наполненъ непрестаннымъ кашлемъ. Я удрученъ 
спфшными работами, но въ среду, если буду живъ, приду непре- 
мфнно. Очень обрадованъ и польщенъ вашимъ вниманьемъ къ моимъ 
виршамъ и съ величайшимъ интерееомъ буду слФдить въ среду за 
длвиженьемъ вашего указательнаго перета. До евиданя. 


вне ОХ 


1%. 


Сердечно поздравляю васъ, дорогой Аеанаяй Аеанасьевичъ! 
Хотя я выфзжаю и недфлю прожилъ въ „Славянекомъ Базар“, „очи- 
сетилея и показался священникамъ“, а сверхъ того постоянно упо- 
требляю въ большомъ количествЪ дезинфекщонныя средства, напри- 
мЪръ вино, — тфмъ не менфе опасаюсь къ вамъ сегодня пруЪхаль, 
ибо хотя вы сами и Марья Петровна, насколько помню, свободны 
отъ микробофобическихъ суевфрий, но, быть можетъ, сегодняшние 
ваши гости имъ весьма подвержены. 50 всякомъ случа до сви- 


данья. Мать и веБ мои усердно васъ поздравляютъ. Сердечно кла- 
няюсь Марь ПетровнЪф. 


полете. рабате ро ЧАС» 7-> Чань чар чо черчочочу от. а. леьяираиные 
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15. 


Дорогой Аоеанаяй Асанасъевичь! Я заболфлъ. Вчера даже 
думалъ, что вовефмъ елягу. Сегодня лучше, но вее-таки не вы- 
хожу. Въ прошлую среду вечеромъ у Баратынекихъ одна дама, 
кн. Вяземская, предеказала мнЪ болфзнь, но кратковременную. 
Такъ какъ первая часть предеказания сбылась, то, надЪюсь, —е6бу- 
детея и вторая. Итакъ, до скораго свиданья. 


19. 


Дорогой Аванаий Аоанасьевичъ! Въ виду продолжающейся 
простуды я отложилъ до завтра свой отъфздъ и сижу дома за 
статьей о лирической поэзи ‘). Еели у васъ есть одна книжка 
Страхова о нашихъ поэтахъ, изданная года два тому назадъ, то, 
пожалуйста, пришлите мнЪф ее завтра часовъ въ 12. Хотя у насъ 
со Страховымъ совершенно различный образъ мыслей, но именно 
по части поэзли есть общие вкусы, а потому можетъ произойти сов- 
паден1е и въ сужденяхъ, чего я желалъ бы избфжать. До скораго, 
надЪюсь, свидания. 


—.——-—- <-> =— — мы в 


') Статья: „О лирической поэз!и“ написана въ 1890 г. 
Прим. ред. 
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Письма нъ Л Я. Гуревичъ” 


1. 


Многоуважаемая Любовь Яковлевна! 


О „Руескомъ Обозрзши“ могу сообщить вамъ совершенно опре- 
лфленныя извЪстя. ПоелЪ окончательнаго удалентя Цертелева жур- 
налъ перешелъ (или переходить) къ кружку учениковъ покойнаго 
К. Л. Леонтьева. Олинъ изъ нихъ, прив.-доцентъ здфшняго уни- 
верситета, по литератур%, г. Алекеандровъ (сотрудникъ „Русекато 
Въфстника“ и „Московекихъ ВЪдомостей“) уже утвержденъ, какъ 
я вчера слышалъ, редакторомъ. 

Никакого учасмя въ новомъ журналф я принимать не моту 
какъ по личной дружб къ Цертелеву, такъ и по публичной не- 
солидарности съ направлемемъ Леонтьева. 

Условй для успфха этого предпрятя я не вижу викакихъ, 
но, впрочемъ, Варетё зиа Та журналы. 

Посылаю вамъ еще два стихотворешя и прошу прислать мнЪ 
еще 30 р. (въ ечеть настоящаго и будущаго): надфюсь, что эта 
скромная сумма васъ не отяготитъ, а за мною не пропалетъ. 

Будьте здоровы. Кланяюсь Акиму Львовичу”) и Альбову. 


Преданный вамъ Влад. Соловьевъ. 


Пишите въ Москву, Пречистенка, д. Лихутина. Виллежатура 
моя окончилась. 


—— о ыы——ы———ы— 


— ——_———— 


1) Письма къ Л. Я. Гуревичъ были напечатаны въ „Добромъ Схжо- 
въ“ № 1, 1909 г. | Прим. ред. 
2) Т.-е. Флексеру (Волынскому). Пр им. ред. 
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10 октября 1891. Москва, Пречистенка, домъ Лихутина. 


Многоуважаемая Любовь Яковлевна! 


Моя замфтка ‘) была замфчена и, слфдовательно, достигла 
своей ближайшей цфли. Въ ноябрекой книжк$ (также для вто- 
рого отдфла) готовлю другую, боле обширную. Прошу васъ впредь 
до прекращеня (2?) голода удерживать весь мой гонораръ въ 
пользу голодающихь (начиная значить съ октября), о чемъ н 
заявите въ ноябрекой книжкЪ. Я могъь бы (при обыкновенныхъ 
условяхъ) обойтись безъ такого заявлешя, но разъ вы напеча- 
тали сеписокъ жертвователей, то отсутетве между ними моего 
имени можетъ быть истолковано во вредъ мнЪ и моему д$лу, а въ 
виду производимой противъ меня систематической охоты съ 0$- 
шеными собаками я долженъ быть особенно остороженъ. Выхо- 
дить коллиз1я лвухъ овангельскихь заповздей: о правой и л$вой 
рукф, съ одной стороны, и о невведеми въ соблазнъ малыхъ 
сихЪъ, съ другой. Отдаю предпочтенме послЗдней, какъ относя- 
щейся не къ личной только, но и къ общественной нравствен- 
ности. 

До свидавя въ послфднихъ числахъ этого мъеяца. 


Душевно вамъ преданный Влад. Ооловьевъ. 


О томъ, куда именно адресовать пожертвоващя, нужно еще 
поговорить: это не такъ просто, какъ кажется. 


парни лы опиатов тент сен аь к ее к < = 
-—— 


1) „Нашу гръхъ и наша обязанность“, напечатанная въ октябрекой 
книяк „ОЪвернаго Въетника“ за 1891 г. 
Ё 16 
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26 октября 1891. 


а 


Многоуважаемая Любовь Яковлевна! 


Со времени моего воззваня и даже со времени моей посл$ дней 
телеграммы произошли важныя перемфны. Во-первыхъ, я узналъ 
навЪрно, что рёшено ни подъ какимъ видомъ не допускать обще- 
ственной помощи голодающимъ, а во-вторыхъ, еще не готовая 
книжка философекаго журнала арестована въ типографии не только 
изъ-за меня, но и за двЪ невинныя статьи Грота и Толетого о го- 
лолЪ. Въ этихъ обетоятельствахъ то, что я имфю прямо сказаль, 
никакъ не можеть быть напечатано, а косвенные разговоры, которые 
могли бы быть напечатаны, неизбЪжно оказались бы слабЪе и ту- 
маннЪе перваго воззвамя. Поэтому въ интересахъ дЪла (включая 
сюда и интерееъ „СЪвернаго ВЪетника“) необходимо пока промол- 
чать. Если нельзя будетъ говорить и въ декабрекомъ №, то обфщаю 
Вамъ какую-нибудь статью отвлеченнаго содержания. Согласитесь, 
что лучше говорить о совефмъ постороннихъ предметахъ, нежели по 
поводу вошющей бЪды испускать неопредЪленные звуки сквозь зама- 
занный ротъ. Кому и чему можеть быть полезно такое упважненте? 
Я призывалъь къ общественной организащи для помощи народу; 
теперь окончательно выяснилось, что для исполневия этого призыва 
(какъ я, впрочемъ, предвидфлъ } необходимо перейти въ другую оперу, 
не даваемую на казенныхъ театрахъ. 

Будьте здоровы. До скораго свидания. 


Преданный Вамъ Влад. Соловьевъ. 
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д. 
Сгапа Но 4’Еогоре. 5%.-Ребегзбоцгу, 
Многоуважаемая Любовь Яковлевна’ 


Если я не былъ у Басъ, то единственно мимь по той же при- 
чин, по которой не былъ у своихъ родныхъ и многихъ близкихъ 
и етарыхъ приятелей— именно по недостатку времени или неумЪнио 
его экономно распредзлять.Съ конца этой и начала будущей недЪли, 
ВЪроятно, буду посвободнЪе. 

Итакъ, до екораго свидаюмя. 


Душевно преданный Влад. Соловьевъ. 


— —————ы—ыы=ы——Ь_—— 


Э. 
Сгас Нобе! А. Рефесв. Харьковъ, 19 мая 1892. 


Многоуважаемая Любовь Яковлевна! 


Черезъ три-четыре дня пошлю Бамъ замЪтку: „Врагъ съ Во- 
стока“, которую желательно было бы не откладывать. Если Вы по- 
лучите ее 26-го-—27-го, не будетъ ли еще возможно помфетить во 
2-омъ отдзлЪ поньекаго № 2 Постараюсь прислать раньше. Врагъ 
оъ Востока это не китаецъ, а пустыня, —моя замВтка относится къ 
книгь Ермолова, о которой я Вамъ говорилъ. 

Какъ видите, это лЪто я не устоялъ противъ своей номадной 
натуры и очутился вдругъ въ ХарьковЪ довольно фантастичеекимъ 
образомъ. Шу$халъ сегодня утромъ, а сегодня же вечеромъ уфзжаю 
въ Вурекую губернию, откуда и пришлю БВамъ замЪтку. 

НадЪюсь, что мой пеихопатичеекй ргобеое не слишкомъ Ваеъ 
дофхалъ. „Носите тяготы другъ друга“: онъ надо мною уже скоро 
ГгоЛЪ. какъ отяготзлъ. 

‚ Будьте здоровы. Сердечно кланяюсь Акиму Львовичу. 


Преданный Вамъ Влад. Соловьевъ. 


Р. 5. ЗамЪтка будеть приблизительно листъ печатный, — мо- 
жетъ-быть, немножко больше. 
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С. 
Дер. Морщиха, 12 1юня 1892 г. 


Многоуважаемая Любовь Яковлевна! 


Статья почти готова *), и я моть бы Вамъ ее отправить 
согласно моей телеграмм въ понедфльникъ 15-го 1юня, но въ этотъ 
день я никакъ не могу быть въ МосквЪ, а на здЪшней почтовой 
станши заказныхъ писемъ не принимаютъ, послать же простымъ, 
не имфя другого экземпляра, не ршаюсь. Итакъ, вышлю 16-го 
или 17-го, а пока вотъ Вамъ два стихотворения, которыя нужно. 
напечатать непремзнно вмЪстФ, такъ какъ противоположноеть 
ихЪ мотивовъ отнимаетъ у обоихъ слишкомъ личный и, такъ ска- 
зать, автобографичеекмй характеръ, который и нежелателенъ °). 

А что переводы изъ Гейне— Фета? Онъ интересовался. 

Опоздане моей статьи къ поньекому № оказалось для нея 
выгоднымъ, такъ какъ я благодаря этому уепфлъ воспользоваться 
книжкой проф. Докучаева, которая мн® очень на руку. Въ на- 
чал$ юля собираюсь въ Петербургъ. 

Будьте здоровы. Прошу Васъ передать мой поклонъ Акиму 
Львовичу и общимъ прятелямъ, если кого увидите. 


Истинно Васъ уважающий В. Соловьевъ. 


1) Статья: „Врагъ съ Востока“, напечатанная въ 1юньской книжкъ 
„СЪвернаго ВЪстника“ за 1892 г. 
В 
2) Стихотворен1я, которыя начинаются словами: „Потому ль, что 
сердцу надо жить однимъ, одно любя!..“ и „Вътеръ съ западной страны 
слезы навЪваетъ“. 


1. Г. 
— 134 — 


Во второмъ прим$ чании Л. Я. Гуревичъ къ 6-ому письму В. Соловьева 
упомянуто стихотвореше, не вошедшее ни въ одно издан1е „Стихотво- 
рен1й“, поэтому мы и печатаемъ его здЪсы: 


Потому-ль, что сердцу надо 
Жить однимъ, одно любя, 
Нотому-ль, что нфть отрады 
Не отдавшему себя; 


Оттого ли, что судьбою 
Наши сблизились пути, 

И съ тобой, съ тобой одною 
Могь я счасте найти, — 


Оттого ли, потому ли, — 
Но въ тебф, въ тебЪ одной 
Безвозвратно потонули 
Сердце, жизнь и разумъ мой. 
Влал, Соловьевъ. 


(„СЪв. ВЪетникъ“, пюль 1892 г., стр. 218). 


=== 185 = 


—1 


19 1юля 1892. Дер. Морщиха. 
Многоуважаемая Любовь Яковлевна! 


Вфроятно, это посланте со статьей придетъ къ вамъ не завтра, 
какъ елфдовало, а н$зеколько позднЪе, ибо мн никакъ невоз- 
можно было выбраться въ Москву, и я посылаю косвенными пу- 
тями. раг рот. 

Бульте столь добры по получени рукописи распорядитьея, 
чтобы мнЪ по приблизительному разсчету послали гонораръ ( также 
за стихотворене). По причин® лЪтняго одиночества и вееглашней 
непрактичности я впалъ въ крайность и принужденъ даже заложить 
часы. 

Деньги послать нужно по Московекому адресу: Москва, Пъе- 
чистенка, домъ Лихутина, Блад. Серг. Соловьеву. 

Тороплюсь, чтобы не упуетить оказии. Сеголня же для Ва- 
шего спокойствя пошлю телеграмму объ отправкЪ. Будьте здоровы. 

Сердечно кланяюсь редакщи „СЪфввернаго В%фетника“. 

Душевно преданный Влад. Соловьевъ. 

Р. >. Нельзя ли прислать мн% корректуру въ 2 экземплярахъ на 
Сходню (въ простой бандероли). Еели поздно для исправлевя, то 
хоть одинъ экземпляр для меня. 


—-—_` ыы. 
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3. 


20 августа 1592. Москва, Причистенка, д. Лихутина. 
Многоуважаемая Любовь Яковлевна! 


„Русской Мысли“ и „Недфли“ яеще не видалъ, чо, вфроятно, 
увижу сегодня или завтра. Я свамъ думаю, что полезно было бы 
продолжать выясневе вопроса, какъ возможно и должно дЪйетво- 
етвительно помогать народу. Прямой полемики намренъ избфгаль, 
и. вфроятно, сумфю это сдфлать, но какъ быть еъ цензурою? Воть 
настоящая 0Ъда. И въ послЗдней етатьз, благодаря исключению 
нъеколькихъь необходимыхъ еловъ, вышло нЪчто загадочно-оффи- 
ц1озное. Изъ дружбы къ Вамъ готовъ еще разъ подвергнуться 
неизофжнымъ операшямъ. Къ Вашему пруЪзду, вЪроятно, скажу 
Вамъ что нибудь болЪе опред ленное. Но въ принцип замЪтка или 
даже статья для октябрекой книжки есть дЪло рфшенное. 

До скораго свидаюшя. 

Преданный Вамъ В. Соловьевъ 

Чтобы удивить Васъ аккуратностью, прилагаю росписку. 


Письма нъ о. 1, Пирлингу 


ть АВЕ 


Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 31 января 1887. 


Досточтимый Отецъ! 


Преосвященнзиший Штроесмайеръ сообщаетъ мнз Ваше письмо 
къ нему, въ коемъ Вы передаете желаше г. Леруа-Болье имЪть 
достовфрныя свфдЪня о моей „религюзной систем“. Это предло- 
жене, открывающее мнЪ возможность подфлиться своими мыслями 
съ образованною публикою всего свЪта, тфмъ болфе мнЪ прлятно, 
что въ настоящее время, вел$детв!е цензурныхъ гонешй, я почти 
вовсе лишенъ возможности обращаться къ собственно русской 
публик$. 

Заданная мнф Вами и г. Леруа-Болье задача будетъ, я ду- 
маю, наиболЪе цзлесообразно исполнена, если я напишу вамъ на 
франпузскомъ языкз по возможности краткое и полное изложение 
тъхъ понятй о релими и церкви, которыя составляютъ, по моему 
разум$ню, принцишальную основу для дфла соединеня церквей: 
сюда войдетъ, вЪроятно, и философское оправдание тзхъ трехъ 
ученй католической церкви, которыя составляютъ главную док- 
тринальную преграду между нею и Востокомъ: именно учене объ 
исхождени Св. Духа и оть Сына; затфмъ учене о непорочномъ 
зачати Пресвятой ДЪвы и наконецъ шаПИИаз Затит Ропийе$ 
ех са ета. 

Все это составить статью отъ 4 до 5 печатныхъ листовъ, 
которую я уже началъ писать подъ заглавтемъ: „РА|озорше 4е ’Ео1е 
ишитуегзеПе“. Этою статьею г. Леруа-Болье можетъ воспользоваться 


или въ рукописи, или въ печатномъ видф, смотря по тому, когда 
онъ намфренъ издавать евой Ш-Й °) томъ. 

Прошу Ваеъ очень написать мнф подробности объ этомъ 
дфлЪ, дабы я зналъ, насколько мнф нужно сиБшить съ евоимъ 
писан1емъ. | | 

Что касается до |еИте-ргоотатте, о которой Вы упоминаете, 
то тутъ ееть нзкоторое недоразум$ ше. Кратюй протеетъ ^), который 
я вынужденъ былъ напечатать въ защиту себя отъ недобросо- 
вЪетныхь нападенй нашихъ пеевдо-православниковъ, едва ли 
можетъ имЪть какой-нибудь интересъ для европейской публики. 

Съ истиннымъ уважешемъ остаюсь Вашего Преподобя покор- 
ный слуга, 

Вл. Соловьевъ. 


Р.5. Одновременео еъ этимъ пишу 0. И. М. Мартынову. 


————————щ=—————ы———_— 


') Апа ое Т.егоу-ВеааЦеи, авторъ 3-томнаго сочинен!я: „Е траге 4ез 
Тзагз еф 1ез Киззез“. 

") Протесть—вЪроятно, письмо, написанное въ МосквЪ 28-го ноября 
1876 г. и напечатанное въ „Новомъ Времени“ 30-го ноября, № 3864, 
противъ статьи, появившейся въ „БлаговЪстЪ“. 

Прим. 0. Цирлинла. 
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ь о В 
Москва, Пречистенка, д. Лихутина. [Безъ даты; отправлено 26 фев 
раля 1887.] 


Досточтимый Отецъ! 


Изъь письма Вашего ко мн заключаю, что начатая статья: 
‚РиЦозорше 4@ ГЕс|5е иогетзее“ едва-ли будетъ на что-ни- 
оудь пригодна для г. Леруа-Болье. Боле интересно для него 
будетъь предиелове къ моему сочинемю о Теократии (первый томъ 
напечатанъ и долженъ екоро выйти въ свЪтЪ). Въ этомъ предиело- 
вш я передаю и внБшнюю сторону той общественно-литературной 
борьбы, которая была возбуждена вопросомъ о соединени Церквей, 
и которая нын$ превратилась, говоря военнымъ языкомъ, въ „одно- 
сторопн1е маневры“, ибо тяготфюций надо мною цензурный за- 
претъ пс мЬшаеть моимъ благороднымъь противникамъ нападать на 
меня съ тзмъ большею яростью. Впрочемъ, я не знаю, читаеть ли 
г. Перуа-Болье по-русски, —вЪроятнфе, что нфть,—и слфдовательно, 
мое предислов!е не будетъ ему доступно. А потому еоэбщаю Вамъ 
для передачи ему при случаЪ слъдующя кратюя фактичееюя сзЪ- 
дъшя о вифшней судьбЪ возбужденнаго мною вопроса. Статьи 
мои касательно соединешя Церквей печатались (съ 18388 по 1886 г.) 
частно въ „Православномъ ОбозрЪи“, частно въ славянофиль- 
скихъ органахъ, „Русь“ Аксакова и „ИзвЪетя Петербургекаго 
Славянскаго Общества“. Тф стальи или собрашя статей, которыя 
я издалъ отдфльно, разошлись довольно быстро, но вторыя изда- 
шя ихъ задержаны цензурой. Изъ писателей, возражавшихъь мнЪ 
въ печати, можно назвать двухъ главныхъ представителей славано- 
фильства (недавно умершихъ) И, (С. Аксакова и Н. Ч. Дани- 
ловекаго. Бефхъ статей (значительныхъ по содержанию или по объему), 
изданныхъ противъ меня по вопросу соединеня Церквей, известно 
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мнф 27, не считая мелкихъ замЪтокъ и пасквилей, продолжающихъ 
являться и до сего дня. Съ авгуета прошлаго года весе предета- 
вляемое мною въ духовную цензуру безусловно запрещается. Изъ 
этихъ фактовъ можно, мнф кажется, вывести заключене, что на- 
чатое мною литературное движенте въ пользу церковнаго единства 
остановлено (пока) не равнодушемъ общеетва, а единственно лишь 
вмфшательствомъ принудительной влаети. Это, разумФется, подаетъ 
хоропия надежды на будущее. Что же касается до настоящаго, 
то я позволю себЪ съ полною откровенностью указать Вамъ на 
олфдующее обстоятельство. 

Я совершенно понимаю, что въ католичеекомъ мрЪф моя дфя- 
тельность можетъ быть интересна лишь настолько, насколько она 
имфетъь успфхъ въ Росаи. Но, съ другой стороны, вел детв1е не- 
зрълости нашего общества рфшительный успфхъ у насъ обезпеченъ 
тому дфлу, на которое обращено вниман1е въ Европф. Вотъ по- 
чему я намфренъ вее-таки продолжать свою „РИ|езорме 4е РЕг- 
|15е“ и прислать ее Вамъ или кому-нибудь изъ своихъ добрыхъ 
знакомыхъ въ Парижз для исправлевя и напечатаня тфмЪъ или 
другамъ способомъ. НадЪюсь, что черезъ это я не нарушу нрав- 
ственной границы между тфмъ, что мы должны представлять на 
волю Божю, и тёмъ, къ чему намъ должно прилагать свои в0б- 
ственныя старанля. 

Коли Вы найдете что-нибудь написать мнф по поводу всего 
этого, то я буду очень радъ и Бамъ благодаренъ. 

Изь Петербурга пишуть мнф о нфкоторомъ благопраятномъ 
(для соединеня Церквей) движени въ самыхъ высокихъ сферахъ. 
Ботъ знаетъ, что изъ этого выйдетъ, но все же лучше, чфмъ 
“ ичего. 

Прошу Вась передать мой глубоюй поклонъ почтенному сожн- 
телю Вашему И. М. Мартынову. На-дняхъ собираюсь вторично 
написать ему. 


Съ истиннымъ уважешемъ 


остаюсь Вашъ покорный слуга 


Влал. Соловьевъ. 
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Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 28 марта 1887. 


Оба Ваши письма, досточтимый Отецъ, дошли до меня, хотя, 
повидимому, не мн% одному пришлось быть ихъ читателемъ. А письмо 
г. Гоп такъ и зачитано въ промежуточной инстанщи, о чемъ 
я весьма жалфю. На-дняхъ буду писать ему. А Вамъ замедлилъ 
нЪеколько отвЪтомъ по причин многихъ срочныхъ занятй. Между 
прочимъ, на этой недфлЪ прочелъ двЪ публичныя лекции (въ пользу б$д- 
ныхъ студентовъ здфшняго университета) на тему: „Славянофильство 
п русская идея“. Въ заключеше второй лекщи я указалъ на нрав- 
ственную необходимость для Росаи „неполнить всякую правду“ 
призванемъ Вееленскаго Первосвященника, 0безъ чего, по моему 
убЪждению, мы не можемъ осуществить своего всемтрнаго пето- 
рическаго призваня. Довольно многочисленная публика, состоявшая 
изъ отборнаго московекаго общества съ остатками старыхъ славяно- 
фильекихъ кружковъ во главЪ, ветрфтила меня сперва сочуветвенно, 
но, разумфется, была озадачена и недовольна заключеншемъ, хотя и 
не выразила ничфмъ своего неудовольствия. Я же доволенъ, что 
высказалъ эту мыель именно при такихъ уеловаяхъ и обстоятельствах. 

Книга псевло-Асташкова ^), о которой Вы меня спрашиваете, 
произвела на меня двойственное впечатльюе. Первая половина — 
объ исхождеши Св. Духа-—слишкомъ схолаетична, а въ поле- 
уическихъ мЪетахъ обнаруживаеть непозволительное и ненужное 
озлоблене (не говоря уже о разныхъ ошибкахъ). Вторая часть— 0 
примат$ — гораздо лучше; живостью и яеностью изложеня она, могла 
бы производить хорошее дЪйетве, если бы была издана 0с0бо 
ОТЪ Первой. 

Бульте здоровы. Мой привфтъ общимъ знакомымъ. 

Съ иетиннымъ уваженемъ преданный 


Влад. Соловьевъ. 


Благодарю Ваеъ очень за любезно предложенное содЪйетвие, 
которымъ не премину воспользоваться. 


—БмМ—Ш——ыыы—3—3Ы———ы—ы— 


————ы—ыы“—————— =. 


4 ‘в » з — ; . - 

) Асташкоръ--леевдонимъ. Его книга: „Иехождене Св. Духа п Бее- 
ленское Первосвященство“: издан! Сергья Асташкова; Фрейбургъ въ 
БризгавЪ; у книгопродавца П. Гердера; 1336. 


Ирим. 0. Перлина. 
— 142 — 


4. 


[Безъ даты; получено 23 мая 1897. | 
Досточтимый Отецъ! 


Я узхаль изъ Москвы на неопредзленное время (вФроятно, до 
октября). Прошу Васъ очень сообщить мнЪ по прилагаемому адресу, 
остаетесь ли Вы на лЪто въ Парижф, и если нётъ, то куда нужно 
будеть Вамъ писать. Въ будущемъ мнЪ придется, я думаю, ото- 
слать Вамъ свою „РИозорые 4е [Ее ишуетзеПе“, согласно Ва- 
шему любезному обфщанию позаботиться объ этой статьф. Будьте 
такъ добры, напишите мн адресъ г. Леруа-Болье, чтобы я могъ 
распорядиться о высылкЪ ему моей русской книги. Она уже должна 
была выйти недфли двф тому назадъ, хотя я не имфю еще извЪ- 
ой 0бъ этомъ изъ Загреба. 

Если Вы видаетесь иногда съ г. Гоги, то не можете ли узнать, 
получиль ли онъ пиеьмо отъ меня. Я отправилъ ему одновременно 
два: почтою и черезъ частныя руки, по тому адресу, который 
получилъ отъ него еще въ ДьяковЪ (186, гие @ Е о. 55. Нопоте). 

Будьте здоровы и не оставьте меня увфдомленемъ. 

Съ истиннымъ уваженемъ душевно Вамъ преданный 


Влад. Соловьевъ. 
Московско-Курской желфзной дороги станщя Коренная Шу- 


спихнь. Его Высокородю Аеанаяю Аванасьевичу Шеншину (с. 
Боробьевка), съ передачей В. С. С. 
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Э. 


ЕБезъ даты; получено 12 1юня 1887.] 


Досточтимый Отецъ! 


Почта русская живетъ не подъ закономъ, а подъ благодатью. 
Сегодня доставляють мн повфетку изъ Курска съ поднисью 6770 
рично, а между тёмъ первичнаго я не получалъ; возвЪщено заказ- 
ное письмо, полученное 13-го мая (а сегодня 25-06); возможно, что 
это Ваше прежнее письмо, о которомъ Вы пишете. Если же нЪтЪ, 
то не замедлю прислать Вамь удостовфрене въ неполучени на 
французекомъ языкЪ. О рЪчи или лекщи кардинала Маццелла `) я 
зналъ изъ отчета одной итальянской газеты, которую мнЪ прислала 
изъ Рима нЪкая госпожа Полозова, которая, какъ сообщали мнЪ ея 
друзья (самъ я ее лично не знаю)..... возревновала о православии 
и обрушивается на меня какъ на отступника съ филиппиками, не 
вполнф, впрочемъ, пфлееообразными, ибо эта стремительная дама 
отожествила меня съ (псевдонимомъ) Асташковымъ. Очень любо- 
пытно будетъ прочесть самый текстъ кардинала Маццеллы. Отъ души 
благодарю Басъ за эту посылку и надфюесь, что она такъ или иначе 
до меня дойдеть. Л получиль извЪете изъ Загреба, что книга моя 
вышла още въ концЪ апр$Ъля, но разослана ли по доставленнымъ 
мною адресамъ — не знаю. Л, кажется, писалъ Вамъ, что для смягче- 
мя цензурнаго Цербера я исключилъ (т. е. перенесъь во второй 
томъ) отдвлъ о приматЪ Петра. Отъ этого, конечно, настояний томъ 
значительно потерялъь въ интерее$. Тфмъ болфе считаю я нужнымъ 
издать французское тезите сего моего труда. Я написаль уже 
довольно много изъ этого гезате. Выходить три части илн главы 
(порядокъ не совефмъ тотъ, какъ въ большомъ сочинении): |1. Общая 
идея Церкви. П. Взглядъ на историчесмя условя ея развития. 
Ш. Принцишальный базиеъ для соединешя Церквей. Я разумфю 


—— ——— ——-———-—---- ———— 
- 


| 1) МалхеПа С. Саг@. „ВАзрозба а@ а]сипе длезНопе зорга ПШ гЦКогпо 
ае Чгес1 зс1=таНе! аПа СМеза СабоПса“ Воша 1887. Этотъ разборъ во- 
просовъ, поставленныхъ Вл. ©. въ „Руси“ за 1883 г. Есть руссый пер-- 
водъ, у Гердера, Фрейбургъ въ БризгавЪ, 1889, 24 стр. 
Прим. о. Пирлинла. 
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подъ этимъ разъяенене истиннаго емыела трехъ главныхъ догма- 
товъ, которые раздфляють Востокъ и Западъ: КШодие, Питаси1афа 
Сопсерйо и ПУа|ШЬШ аз ех садПедга. 

Я написалъ довольно длинное письмо Леруа-Болье и послалъ 
ему 12]е 4ез шадлогез своей „РЬПозорше 4е ГЕ<1зе ишуетзеПе“. 
Собираюсь написать и епископу Штроесмайеру, у котораго я еще 
ВЪ письменномъ долгу. 

Будьте здоровы, досточтимый Отецъ. 


Душевно преданный Вамъ. 


Влад. Соловьевъ. 


вех А = 
10 


31 мая (12 юня) 1887. 
Досточтимый Отецъ! 


Мое предположене о томъ, что письмо Ваше и брошюра только 
залежались на здЪшней почтф, къ сожалн!ю, не оправдалось. По- 
лученная мною вторичная посылка (безъ первой) относилась къ 
письму, давно уже мнЪ доставленному. Вотъ каме удивительные 
порядки! А отправленное Вами такъ и пропало. СОп%шу послать 
Вамъ требуемое увфдомлене по-французеки; надфюсь, оно доста- 
точно опредфленно. 

Я былъ вчера огорченъ. извфемемъ, что книга моя подпала 
духовной цензур$ и, несмотря на произведенныя въ ней мною са- 
мимъ кастраци, вфроятно, будеть запрещена. Адресованные въ 
Россю экземпляры задержаны. Получиль ли по крайней м%рЪ 
о. Мартыновъ посланные на его имя экземпляры для него и для 
Васъ: 

Мой братъ писаль мнф изъ Москвы недфли три тому назадъ, 
что тамъ получено на мое имя письмо изъ Парижа, по моимъ 
соображенямъ--оть о. Мартынова. Я просилъ переслать мн® это 
письмо сюда, но до сихъ поръ не получилъ. Какъ только получу, 
не замеллю отвЪтить. 


Съ глубочайшимъ уваженемъ 
Влад. Соловьевь. 
Мопзетг. 


(г п с5ё ие раг Уоте 1е№те да 24 Ма (ие Гал зи аие 

\ 05 п1’аусд епуоуб 16 12 ша иле 1еНте аззитве её пе госте 
цапепие 501$ В `о Пе (31 к а) р 

апаегое (51°) аззитбе. Ле п’а1 геси п | иле, пт Радите. 
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[0$ геспегеВез ди’оп а №Цез ай зегу1се 4е розбе 19 п’опб ад0т- 
Я а пеп. Еметиепф уоз 6@пу01з пе $014 раз рагуепиз ]азда’а, 
Коитзк. УсиШей Меп, Мопзеиг, Уоцз гопзеопег & 1а розбе 4е Ра- 
г13 Зиг [е 5огб 4е Уоз епуо1$, 401% [а рег{е зегалб 1А*Веизе ропг то]. 
Астёет, Мопуемт, Рехргеззюп 4е топ ртоп@ гезрес. 


0-г У адшит 5010%16У. 


Пе 31 шм (12 рат) 87. 


— 147 — 


-1 


20 Шюкя (2 1юля) 1887. 
Коренная Пустынь, у Ае. Ае. Шеншина. 


Досточтимый Отецъ! 


Вчера получилъ извфете изъ Москвы, что итальянекая бро- 
шюра прибыла туда. Такимъ образомъ безъ вины виноватъ передъ 
Вами, причинивши вапрасныя хлопоты съ французской почтой. 
Простите великодушно. 

Благодарю Васъ за добрый совфтъ (въ поеслЪднемъ письм 
относительно сокращеня моей „Ри|озорие“. Постараюсь его испол- 
нить, хотя не знаю, удается ли мнЪ это въ полной мёрЪ. Но вотъ 
соображене, которое позвольте предложить на Вашь судъ. 

Въ виду безусловнаго запрещеня, которому подвергнуть первый 
томъ моей „Геократи“, я долженъ отложить на неопред®ленное 
время продолжеше этого издаюмя, ибо я не имфю матеральной 
возможности печатать многотомное русское сочинене, не допускае- 
мое въ Росс. Поэтому мн хотфлось бы, чтобы мой француз- 
ск1й ©33а1 до ифкоторой степени замВнилъ пока веЪ три или че- 
тыре тома русской квиги, а въ такомъ случаЪ онъ не можетъ уже 
быть слишкомъ краткимъ. Я имфю въ виду цфлую книжку, хотя 
и небольшую. А затЬмъ, если бы кто-нибудь изъ интересующихся 
этимъ предметомъ во Франщши нашель полезнымъ и возможнымъ 
сдблать апа|узе мосй книжки въ видЪ журнальной статьи для болье 
обширнаго круга читателей и помфетить эту статью въ олномъ изъ 
распространенныхъь французскихъ геуцез, то это было бы вее, чего 
Я могу желать. | 

_Вопросъ теперь въ томъ, найдется ли во Франщи такой 1- 
отайге- вЧИейг, который бы взяль мою книжку па свое попечене. 
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Не имфя опредзленвыхъ средетвъ къ существованию, я упо- 
требилъ около 2000 на издаше перваго тома „Теокрали“ и те- 
перь вижу безъ гроша и 6безъ всякихъ надеждъ на лучшее при 
настоящемь положени дфль у насъ. Это само по себф меня очень 
мало печалитъ, ибо довлфеть дневи злоба его, п я упомянуль 
объ этомъ только, чтобы Вы вилдЪфли необходимость для меня 
искать издателя. Пожалуйста, напишите мн, что Вы думаете на 
ечетъ этого. 

Извъеме Ваше о неполучеши моей русской книги и въ Па- 
рижБ приводить меня въ немалое смущене. Повнидимому, сверхъ 
русской цензуры въ моихъ б$летыяхъ виновна и загребская ти- 
пографля, которой еще въ начал» апрфля поеланъ еписокъ адре- 
совъ. Если ще и этоть списокъ не дошелъ по назначено, то я 
уже не знаю, что дБлать. Впрочемъ, какъ-нибудь все устроится. 
Богъ не выдастъ, свинья не съ%етъ. 

Со слБдующей почтой начну злоупотреблять Вмшею добротою, 
п пришлю Вамъ первые листы своей „РЬПозорше“. Думаю, что по 
частямъ посылать мензе рискованно; къ тому же я усифю такимъ 
образомъ воспользоваться Вашими замфчаюмями для дальнфйшаго 
изложения. 

Письмо Леруа-Болье надфюсь получить на-дняхъ. Собол№зчую 
о его нездоровьВ. Самъ я страдаю непрерывными невралгями. Жо- 
лаю Бамъ лучшаго здоровья и остаюсь съ истиннымь къ Вамъ 
уважентемъ. 

Влад. Соловьевъ. 


49 = 
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14—96 юля 1887. Моск. курск. ж. д, ст. Коренная 
цустынь, у Ае. Аве. Шеншина. 


Досточтимый Отецъ! 


Изъ письма Вашего я вижу, что мн не удалоеь сократить. 
какъ слфдуетъ, посланную Вамъ ветупительную главу. Сокращать, 
какъ извфетно, гораздо труднфе, нежели распростравять. Я го- 
товъ вполнЪ положиться на мафне Ваше еовмфстно съ 0. Мар- 
тыновымъ и Леруа-Больё. Но вотъ вопроеъ: что же мнф те- 
перь дфлаль? Вы согласитесь, что въ сочинени, озаглавленномъ: 
Руозорие ае РЕд5е иплоетзеЦе нельзя вовее обойтись безъ 
общихъ соображешй и отдаленныхъ умствованй. Если же Вы 
находите, что я долженъ бросить это мною обдуманное и напо- 
ловину уже написанное сочинене и заняться другимъ, то спра- 
шиваетея: какимъ именно? Писать 0 еоединеши церквей безъ 
общихъ соображешй и уметвоваюй значить писать объ этомъ 
предмет$ историческое изсльдовалие. Но для этого нужны 
цфлые томы. Я и предполагалъ посвятить дальнфиние томы „Тео- 
кратш“ тлаввымъ образомъ историческому изслфдованшю вопроса. 
Это крайне нужно для русской публики; но, какъ Вамъ извф- 
стно, мои заботы о ней должны быть отложены до лучшаго вре- 
мени. Что же касается до фравцузовъ, то они въ этомъ не 0со- 
бевно нуждаются, и еели нельзя найти издателя для малевькой 
книжки, то для вЪфеколькихъ томовъ и полавно. 

Въ виду веего этого я не могу придумать ничего ивого, какъ 
обратиться къ Вамъ со слфдующимъ предложенемъ. Не найдете- 
ли Вы возможнымъ (одви или сообща съ другими компетевт- 
выми лицами) подвергнуть мое французское сочинене т№мъ с0- 
кращенямъ и измфнешямъ 605 изложенти, которыя сдлаютъ 
его болфе пЪфлесообразнымъ? (Съ моей стороны было бы совер- 
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шенно нелфпо печатать о соединеюми церквей что-нибудь такое, 
что не одобрялоеь бы предетавителями католической церкви. 

Съ большимъ интеросомъ буду ждать Вашего отвфта. Не 
забудьте также написать Ваше откровенное мнфн1е 0 тТомЪ, ВЪ 
какой степени ужасенъ мой французеюй языкъ. 

Такъ какъ Леруа-Больб спрашивалъь моего мн%фшя 0 рус- 
скомъ раскол, то я ему послалъ печатную статью объ этомъ 
предмет$, по сообщенному Вами парижекому адресу, хотя на 
его письмз стоялъ другой,— повидимому, дачный. 

Такъ-ли я сдфлалъ‹ Вуда ему лучше писать? 

Получилъ-ли о. Мартыновъ мое письмо по поводу одной 
нашей соотечественницы? 

Катковъ умираетъ, или уже и умеръ. Можно ждать боль- 
шихъ перем$нъ. Простите. 


Душевно преданный 


Влад. Соловьевъ. 


9: 


17—29 поля 1837. Моск. Курск. ж. д. ст. Коренная 
пустынь, у А9’ Ае. Шеншина. 


Досточтимый Отецъ! 


Отправивъ Вамъ послфднее письмо, я еще долго размышлялъ, 
о прелметь нашей переписки и пришель къ убфжденю, что Вы 
совершенио правы. 

Необходимо перемфнить весь планъ сочинешя. .Во-первыхъ 
мнЪ на этоть разъ пикакъ не удается дать своимъ религюзно- 
философскимъ посылкамъ такое выражене, которымъ бы я самъ 
мотъ быть ловоленъ. 

А во-вторыхъ, въ виду главной задачи (соединешя церквей) 
пужно соблюдать большую осторожность. Эта задача и 063Ъ 
того для большиветва людей, даже благонамФренныхъ, предета- 
вляется фантастичеекою, и увеличивать эту мнимую  фантастич- 
ность дЪйствительными отетуплемями въ область отдаленныхъ 
уметвовашй зиачило бы давать новое оружме въ руки прямыхъ 
противниковъ дла. Имь достаточно было бы прочесть первыя 
‹траницы предположеннаго сочинения, чтобы, даже не заглядывая 
ВЪ остальное, побфдоносно восклицать: „О соединени церквей мо- 
гутъ говорить только таке полоумные фантасты какъ Соловьевъ, 
который находитъ что-то ужасное въ остественной смфн% поколЪй, 
очевидно желая, чтобы дЪти рождали своихъ родителей, а не на- 
одоротъ.“ — Въ лучшемъ случа я нашелъ бы нЪеколько сдиномы- 
шленниковт и послфдователей, какъ нашли ихъ Фурье или Роге 
РМапйт, которые писали еще хуже, чЬмъ я, но ради такого деше- 
ваго и сомнительнаго успфха дорогое и несомнЪфнно важное л%ло 
соединешя церквей было бы компрометировано. 
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Итакъ, я рЪфшилея совсфмъ уничтожить отдаленныя уметво- 
ван1я, т. е. всею первую часть, уже лежащую на моемъ стол, и 
затЪмь ограничитьея историческими и богословеко-полемическими 
соображетями, предпославши лишь н$еколько словъ о ближай- 
шемъ (нравственномъ) значеши теократш. СоотвЪтетвенно этому 
придетея измфнить назваше и дать напримфръ такое: „Га Чеосга- 
Яе далз Гы$оте её а теппюй 025 Е<]3е5“. Остается та труд- 
ноэть, о которой я Вамъ писалъ прошлый разъ, а именно: какъ 
представить въ небольшой книжкЪ оеновательное, историческое 
разсуждене (я не говорю ужъ изелфдован!е) о такомъ огромномъ 
вопрос%* Что же дфлать? Нужно попытаться. А въ крайнемъ 
случаь лучше будетъ вовсе отказаться отъ обращемя къ евро- 
пейской публик, нежели выступать съ сочиненемъ безполезнымъ 
или даже вреднымъ для ДЪЛа. 

ВелЪдетв1е отчаянной медлительности и незккуратности загреб- 
ской типографии, я не знаю, выслала ли она мою книгу Леруа- 
Больб. ЕКели 0. Мартыновъ еще не сдфлалъ пикакого употребле- 
шя изъ третьяго экземпляра, прнеланнаго на его имя, то не 
можете ли Вы доставить его Леруа-Больб. Очень меня этимъ 
облжете. Простите. Желаю Вамъ лучшаго здоровья, нежели мое. 


Истинно Ваеъ уважающий 


Влад. Соловьевъ. 


10. 


7—9 авг. 1887. Московско-Курской ж. д. станщя Ворен- 
ная Пустынь, Ае. Ае. Щеншину. 


Досточтимый Отецъ! 


Насколько позволяють мнф мои невралгии, работаю надъ 
французскимъ сочинешемъ по новому плану. Пишу и съ начала, 
и съ конца, и съ середины. По поелфднему указамю Вашему, 
уничтожилъ „а (пвостайе 4апз те“. Пусть будетъ пока: „а 
Вип 405 Е<]5е5 сё ]ез 4еуошз (]а пизяюй №1 от1аие?) 4е ]а 
Вл$51е“. Одобряете ли посл$днюю прибавку и въ какой форм? 
„03 @етотгз“ было бы болфе адэкватно моей мысли. 

Имфю особенныя причины не откладывать этой работы въ 
долгш ящикъ. Со времени моего послфдняго письма произошла 
важная перемфна въ моихь дЪфлахъ. Совершенно неожиданно 
безъ воякихъ старан! съ моей стороны, Богъ поелаль мн% сред- 
ства для печаташя второго тома „Теократи“. 

Такимь образомъ, окончивши французекое сочинеше и еще 
одну полемическую брошюру, о которой Вамъ сообщить о. Мар- 
тыновъ, я долженъ отдаться исключительно обработкЪ второго 
тома „ Геократи“. 

Можетъ-быть, отъ такого блатопруятнаго поворота, но у меня 
явилось внутреннее чувство, что и съ французекимъ сочинешемъ 
ДЪло пойдотъ на ладъ... 

Чмъ яенфе вижу я все зло, проистекающее изъ нащонализма, 
т$мъ болфе проникаюсь великимъ и священнымъ значенемъ еди- 
ной международной или сверхнародной церкви. Переводя теперь въ 
часы досуга „Энеиду“ русскими стихами, я съ особенною живостью 
ощущаю въ иныя минуты ту таинственную и вмфетЪ естественную 


— 154 — 


необходимость, которая сдЗлала изъ Рима центръ БВееленской 
Церкви. 
Пиш 40тиз Аепеае СарбоП пишорШ захиш (хетса) 
Ассо1еф, ппреггитоле Радег ВКотализ вареби. 


Домъ Энеезъ пока Капитолля камень недвижный 
Обитаетъ и власть за Римским Отцемь пребываетъ. 
Ч%мъ это не пророчество? Конечно Виргилй думалъ не о папф... 

Но это предметъ тоный, о которомъ сл5дуетъ писать утромъ, 
А не въ полночь. Я и то, кажется, заболталея. 

Въ заключене упомяну, что и сегодняшнее солнечное затм$- 
н1е, какъ наблюдавшееся всего полнфе именно въ Росии, не 
лишено, по моему, нзкотораго таинственнаго значешя. Ближай- 
шимъ образомъ оно относится къ министерству народнаго про- 
свфщеня, упразднившему университеты, и къ духовному вЪдометву, 
изгнавшему (по новому уставу) изъ семинар и академий три 
древн!е языка. Да пройщетъ это уметвенное помрачене такъ же 
быстро, какъ сегодняшняя тЪнь на солни%. 


Душевно преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ. 


0. Мартынову пишу длинное письмо и посылаю, согласно 
его желаню, \]П томъ вочиненй Самарина. 
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Е. 
31 августа (12 сент.) 1887. Съ 1 октября пишите въ Москзу. 


Досточтимый Отецъ! 


Очень обрадовали Вы меня какь извземемъь о книгБ Ао 
\10т. такъ еще болфе тфмъ, что раздфляете мои хоропия пред- 
ЧУВСТВ. Съ ипнтересомъь прочту Башу историческую статью. 
Оли изъ прежнихъ Вашихъ работъ, о царф Димитрии, я читалъ 
еще при жизни моего отца, пайдя ее у пего на стол. 

Продолжаю писать французекое сочинеше съ прежиею увз- 
ренностью въ усизшвомъ окончанит. Около 20-го сентября (ст. ет.) 
полагаю рвыфхать отеюха на Москву и по пути зазду въ одно 
имЪн!е около Серпухова... 

По ифлой трети Вамъ легко будоть составить опредфленное 
мифе о шансахъ найти издателя. Въ первымъ числамъ 
октября ст. ст. я долженъ быть непремфнно въ МосквЪ, гдЪ 
адресъь мой прежшй: Пречистенка, д. Лихутина. 

Я вполнф соглаеенъ съ Вашимъь мнЪюемъ о полемическомъ 
памфлетЪ Самарина; 0содбчго опровержешя онъ не стоитъ. Но 
что Бы скажете о радЪ брошюръ подъ общимъ заглавемъ: 
„Русская полемика противъ католичества въ ХГХ столфлши“? 
“ меня еще въ прошломъ году былъ приготовленъ матерьялъ для 
четырехъ такихъ броппоръ: 

1) Славянофилы и Тезунты. 

2) Митрополить Филареть и Вселенская Церковь. 

3) Армепиекопь Никаноръ и папекое главенство. 

4) Архепископь Анатолй (Авдй Востоковъ) и А. Му- 
равъевъ о православии и католичествъ. 

Впрочемъ, объ этомъ еще рано говорить. Нужно сперва кон- 
чить французское сочинеше. Относительно заглавя сего послёд- 
пяго пе будетъ-ли всего прощо: „Га Ваззе © РЕс|5е ишуетзе Пе“? 

щелаю Вамъ добраго здоровья и успЪшной работы, осталось 


душевно преданный Вамъ 
Владимръ Соловьевъ. 


— 296 — 


То: 
Москва. Пречистенка, домъ Лихушина 4 (16) окт. 87. 


Досточтимый Отедъ! 


з 


Одновременно съ этимъ письмомъ посылаю (почтовою по- 
сылкою) первые 30 листовъ моего французекаго сочиненя, для 
котораго я остановился на простомъ заглавш: „Га Вазяе еб 
ГЕс|зе пииуег$еПе“. 

Посылаю пока меньше, чфмъ думалъ: двукратное переписыване 
нфеколько замедляетъ дфло, но надЪюсь, что все будетъ вполнЪ го- 
тово еще въ этомъ году. 

Очень радъ, что Вы одобряете мое намфреше относительно по- 
лемическихъ брошюръ. Примусь за нихъ, какъ только покончу съ 
французекимъ сочинешемъ. Вирочемъ, весь матерьялъ для этихъ 
брошюръ, равно какъ и для втораго тома „Геократи“ у меня уже 
заготовленъ. Представьте себЪ, что судьба моего невиннаго перваго 
тома ло сихъ поръ еше не рЪшена. Вее это время онъ разематри- 
валея свфтекою цензурой, которая, наконецъ, признала евою некомпе- 
тентность и передала его въ духовную; отъ этой я ничего 
хорошаго не ожидаю. Бирочемъ, запрещене будетъ для меня не- 
улобно только въ матерьяльномъ отношени: самъ по себ первый 
томъ вЪ отдфльности оть поелфдующихъь иметь мало значеня. 
Болфе озабочиваеть меня печальное состояюе моего здоровья, но 
налЪюсь съ Божьей помощью ве свалиться совсзмъ прежде окон- 
чая начатыхъ работь. Встати: не можете ли Вы пособить мнЪ 
олнимь указашемъ? Величайшее мое страдание состоитъ въ невоз- 
можности епать при малфйшемъ звук$. НЪеколько лфтЪ тому назалъ 
я слышалЪ, что какой то англичанинъ изобрЪлъ противъ этого сред- 
ство: дв маленымя машинки вкладываются въ уши и совершенно 
предохраняютъ отъ веякаго звукового впечатлЪшя. Для меня это 
было бы благодфяюемъ, и я при всей своей бЪдности готовъ запла- 
тить хотя бы до 100 рублей за такую машину. Но въ московскихъ 
и петербургекихъ магазинахъ ничего о такомъ изобрЪтеши не слы- 
хали. Не знаете ли Бы объ этомъ или о какомь бы то ни было с1о- 
собЪ оглохпуть? Не смЪйтесь надо мною: я и теперь пишу Вамъ 
послЪ двухъ совершенно безсонныхъ ночей. 

Истиноо Басъ уважающий 
Влад. Соловьевъ. 


13. 
6/13 ноября 1887. Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 


Досточтимый Отецъ! 


Окончан!е первой части готово, переписываю второй экзем- 
пляръ и на-дияхъ Вамъ вышлю. А воть пока заключительные 
тезисы, резюмирующи эту первую часть. — 

1) П пуа амоцпе га1зоп 4е стоте & ип отапа алешт ропг 
1, Влозче 4апз 16 доталпе 4е 1а са Моге ригешеп Вашаше (т- 
На вотз 3061а]ез, $16106, рЫПозорше, атбз её 1ей тез). 

2) Га угме отфодохме 4а рейр!е гиззе п’а еп 4е ратйем- 
Пег её пе заагай попз з@ератег 4е [ГОсе14ещ. 

3) П пе 5е оцуе ш1 4ап$ Г6о]1зе оае Пе, пт сВей 10$ @18- 
31ет{з амеии 66щепё роз аеетиитатф Гауетиг теПолеих 4е а 
Ваззе. 

4) Ё.6 сбзагораризте гиззе езё ип ргшере @от1оше @тапсеге 
е{ еззепиеететь апйевтейет. 

_5) П е5 аъзотетЕ пароззНе 4е Чтопуег ом @е стеег еп 
Отетё ип сете Филе её чпе сагапЯе 4е Пете рошг РЕс|е. 


————— 


Благодарю Васъ за совфтъ противъ безеонницы. Воспользуюсь 
имъ, если опять будетъ плохо. Теперь чуветвую себя лучше. Этому 
способствуетъ постоянная веселость, возбуждаемая во мнф еже- 
дневными глупостями со стороны господствующаго у насъ обекуран- 
тизма. Одна изъ послфднихъ: на выставкВ картоновъ, припиеы- 
ваемыхъ Рафаэлю, изъять рисунокъ, изображающий Христа, вру- 
чающаго ключи ап. Петру. А воть Вамъ подлинный отрывокъ 
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изъ проповфди, произнесенной въ церкви однимъ извЗетнымъ про- 
то1ереемъ на поминкахъ по НатковЪ: „Общественное служен!е сего 
достохвальнаго покойника можеть по справедливости быть названо 


богослуженем, ибо онъ служилъ царю, который есть помазан- 
никъ Божй.“ 


Вее это весело, ибо чувствуется начало конца. 
Будьте здоровы. 
Душевно преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ. 
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14. 
Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 24 ноября 1887. 


Досточтимый Отецъ! 


На прошлой недфлф послаль Вамъ 46—121 страницы фран- 
цузской рукописи. Это съ прежнимъ около половины всего сочи- 
исшя, такъ какъ двф елфдуюцщия части меньше первой. 

Съ большимъ интересомь жду Вашего отзыва о моей кри- 
тик главныхъ русскихъ притязаний. 

НадЪюсь въ декабрЪ (ст. ст.) прислать вторую, & въ январ$ — 
третью часть... 

На-лняхъ получиль оффищальное извфщеюше о запрещении 
м02й книги. Это отчаети хорошо: къ тому времени, какъ снимется 
запрещене и будетъ возможна серъезная критика, я, быть можетъ, 
успфю приготовить боле исправное и вооруженное издане пер- 
саго тома, да и слфдующие томы выйдутъ, дасть Богъ. У насъ 
мрагобЪе1е все возрастаетъ, также какъ и финансовое разетрой- 
ство. Все предвзщаетъ недалекую перомфну къ лучшему. 

Получилъ письмо отъ Леруа-Больб, который хвалить мою „ Гео- 
крат“. 

Зторовье мое лучше. 

Будьте здоровы и не забывайте душевно преданнаго Вамъ 


Влад. Соловьева. 


Де Оба 


ро, 
30 дек. 1887. Сертевъ Посадъ. 


Съ новымъ годомъ—съ новымъ счаетьемъ, лосточтимый Отецъ! 

Подъ ечаетьемъ разум8ю я (по крайней мзрЪ, для насъ съ 
Вами): 1) сноеное здоровье, 2) поменьше матеральныхъ заботь 
и 3) спокойстне духа, необходимое для успфшной работы. 

Моя, поелЪ кралкаго перерыва, пошла опять довольно быстро 
и легко, хотя вторая, положительная часть гораздо труднфе пер- 
вой. До конца (нашего) января надЪюсь приелать Вамъ заразъ 
вое остальное. 

Душевно преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ. 
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10. 
15—97 янв. 1838 г. Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 


Досточтимый Отецъ! 


Енига моя французская кончена и подвергнута первой пере- 
пиек®, затьмъ послёдуетъь исправлене слога и вторая, окончатель- 
ная переписка. Все это возьметь еще н$еколько недфль. Вфроятно, 
я пришлю Вамъ и эту часть въ два приема. РазумЪется, при пе- 
чатани нужно будеть еще пересмотрфть всю книгу. Для этого, 
я полагаю, самое лучшее было бы прУ$хать мн въ Парижъ. Ибо 
посылка корректуръ изъ Парижа въ Москву и обратно была бы 
не только замедленемъ, но при мосй мнительности и большимъ 
мученемъ. Итакъ, если не ветрфтится какихъ-нибудь непредви- 
дънныхъ препятетвй, то полагаю въ самомъ началВ весны пред- 
ставиться лично Вамъ и 0. Мартынову. 

Сейчасъ прочелъь и отослалъ корректуру моей статьи: „Росселя 
п Европа“, печатающейея въ „ВъфотникВ Европы“. Содержане 
этой статьи совпадаеть отчасти съ началомъ французской книги 
(критика нашего общественнаго, научнаго, философекаго и литера- 
турнаго состояня). Редакторъ „ВЪетника Европы“ очень доволенъ 
этой статьей и даже называетъ ее „побрымъ дфломъ“. Не знаю, 
покажется ли она добрымъ дфломъ нашей цензурф. 

Бульте здоровы. Истинно преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ, 


В: 
1/13 февр. 1888. Москва, Пречистенка, домъ Лихутина. 


Досточтимый Отецъ! 


За-границу мнф вее равно Фхать нужно для 2-го тома 
„Теократи“, который желательно бы напечатать болфе исправно, 
нежели 1-ый. чить въ Париж вее время печатаня французекой 
книжки (буде я рЪшу ее печатать) нфть необходимости. Я моту 
прзхать на 2—3 недфли, чтобы помочь Вамъ найти для нея 
издателя и залФмъ вернуться опять, чтобы, какъ Вы говорите, 
]апсег |е Пуге, а промежуточное время жить въ Аветрии. 

Впрочемъ, окончательное р шене мое относительно этой позздки 
будетъ отчасти зависфть отъ Вашего отв$та на настоящее письмо. 


Съ истиннымъ уважешемъ 
преданный БВамъ 
Влад. Ооловьевъ. 
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15. 
>] февр. 1838. Москва, Пречистекка, д. Лихутина. 


Досточтимый Отецъ! 


Въ ожилани отвфта Вашего на мое послфднее письмо ниче го 
новаго о свонхъ дфлахъ и намфрешяхъ сообщить Вамъ не имЪю. 

На сЪверо-западъ оть Москвы вфтеръ какъ будто начинаетъ 
мфняться. На-лняхъ въ журналЪ „ВЪстникъ Ювропы“ появилась 
пезпрепятетвенно статья моя: „Росая и Европа“. Всего три мФеяца 
тому назадъ подобная же и еще болфе безобидная статья была 
найдена невозможною п уничтожена цензурою. 

Кром этого, есть и друге признаки благопрлятнаго поворота. 
Въ виду этого я предполагаю во всякомъ случаф значительно 
смягчить политическую часть моего французекаго сочиненя. 

Войною у насъь не пахнетъ, не знаю, какъ у Васъ, въ Па- 
ИНЖЪ. 

Будьте здоровы. 

Съ совершеннымъ почтешемъ 


Влад. Соловьевъ. 
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19. 
+—19 апр. 1583. Москва. 


Досточтимый Отецъ! 


Наконецъ, вернувшиеь изъ Петербурга, выбралъ я свободную 
минуту написать Вамъ. Въ Петербургь (отчасти благодаря моей 
ужасной статьз) меня приняли съ такимъ етргеззетеш въ раз- 
ныхъ кругахъ общества, начиная съ самыхъ высокихъ и кончая 
„Уметвеннымъ пролетартатомъ“, что я вмЪето десяти предположен- 
ныхъ дней пробылъ тамъ цфлый м$еяцъ и не видфлъ, какъ про- 
ходило время. То, что Вы пишете по поводу этой моей статьи, 
меня нфеколько удивило. Что пеевдо-патрлотическая клика, которую 
я назваль „хрюкающимъ и завывающимъ воплощентемъ нацюональ- 
ной идеи“, отозвалась на этотъ комплиментъ соотвзтетвенною 
бранью —— это было вполнф естественно и мною предусмотрЪно. 
Впрочемъ, какъ Вы увидите изъ прилагаемато листка, не веъ 
пеевдо-патруотическле органы отнеслись ко мнЪ такъ, какъ „Новое 
Время“ или какъ мой прятель В. ВБ. СОтасовъ. Что же касается 
до органовъ не-шовиниетекихъ, то вез они отозвалиеь боле или 
менфе сочувственно на моюстатью (напримфръ, „Новости“ въ Пе- 
тербург$, „Русеюмя В$домости“ въ Москв$, „Влевлянинъ“ въ Ё1евЪ 
и т. д.). Подъ конецъ „Новое Время“, неемотря на свою 0со- 
бенную обиду, должно было понизить тонъ. (Если у Вабъ въ 
НарижБ получается эта газета, то посмотрите въ № отъ 27-го марта 
от. ег. передовую статью подъ заглавтемъ: „Идея наши“, гл на 
меня клевещутъ и ругаются уже не такъ самоувзренно, какъ сна- 
чала.) Не могу ие придать значеня тому факту, что небольшая 
журнальная статья въ меченае двухь мюсяцевь служитъ пред- 
метомъ оживленныхь толковъ въ обществ и печати. Такъ какъ 
Вы интересуетесь моимъ личнымъ впечатлфнемъ, то я долженъ 
Вамъ сказать, что дезусловчо доволенъ дЪфйстиемъ моей статьи 
и рёшительно продолжаю въ томъ же направлениг. Вторая, гораздо 
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болфе обширная статья уже вышла въ апр$льскомъ № „ВъЪетника, 
Европы“ и дальнфйпия, трактующия объ „историческихъ грфхахъ 
Росаи“, хотя и предетавляютъ бол$е трудностей съ цензурной 
точки зр$н1я, однако, какъ увфряютъ меня опытные люди, могутъ 
быть все-таки напечатаны при нфкоторомъ искусствЪ въ изложе- 
ни. Сочувств1е лучшей части руескаго общества мнЪ обезпечено, 
а относительно худшей могу только сослаться на свой уже извЪет- 
ный Вамъ девизъ: Богъ не выдастъ, свинья не съЪфетъ. 

Я уже запасея паспортомъ и въ виду грозащаго дальнЪйшаго 
паденя курса—французскими банковыми билетами. Черезъ недЪлю 
думаю выфхать и, забхавъ дня на два въ Карлеруэ,—явиться къ 
Вамъ. Если бы Вы написали мн въ Карлеруэ розе тезфаще 
адресъь той парижекой гостиницы, которую Вы мнЪ рекомендуете, 
то я быль бы Бамъ очень благодаренъ. Мнф нужно гостиницу 
дешевую и главное 27и2ую. Но вотъ еще затруцнен: я давниш- 
ний (хотя и не педантичный) вегетатанець, и потому пансонъ съ 
обязательнымъ табль д’отомъ для меня не годится. Но наджюеь. 
что можно будеть какъ-нибудь устроить. 

Проетите, что надофдаю Вамъ этими подробностями. 

До скораго свидания. 


Истинно преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ. 


‚ Бъ моей бибщотекъ есть брошюра Вл. С.: „Еврейство и христан- 
ен вопросъ“, Москва 1884 г., съ собственноручными замЪтками автора 
на поляхъ. Привожу главнЪйпия изъ нихъ— 

Стр. 32, въ самомъ концЪ $ Ш: 30 духовнымь цензоромь выпущено 
около 10 странииъ. 

Стр. 57. Вл. С. зачеркнулъ слова: „которыя наилучшимъ образомъ 
воплощали 1ерархическй элементъ христанской теокрал1и“, и помътилъ: 
зотьсь духовнымь цензоромь вызущено мльсто о значени папства. 

Стр. 39. Вл. С. зачеркнулъ слова: „отсюда многя и друПя злоупо- 
треблен!я властью“ и замфтилъ: здъсь духовнымь цензоромъ выпущено мото 
о враждъ византейекихь императоровь противъь пап. | 

Пирлиню. 
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Изъ записной книжки И. ИН. Лапшина (когда ему было 7 лЪтъ). 


Милый Ваня! 


Такъ какъ твой папа хочетъ, чтобы я напивалъь тебЪ что- 
нибудь назидательное и тавъ какъ я не знаю, каке будуть твои 
пути въ будущемъ, то я могу указать тебф только такую истину, 
которая обязательна для вефхъ людей и на везхъ путяхъ. 


Колеблется воля людей, что волна, 

Но есть неизм$нная воля святая. 

Превыше временъ и пространства — одна 
Красою сяетъ идея живая, 

И въ вЪчной тревогз одинъ недвижимъ 
Духъ мощный все движетъ покоемъ своимъ. 


Влад. Соловьевъ. 
25-го сентября 1877 г. 
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Письма въ реданщю „Новаго 
Времени“. 


————`—-—-—-[-ы—ыы—ы—ы—— 


Изъ Загреба письмо первое. 1) № 3738, 2‘ тюля 1886. 


Между всёми славянскими народностями хорваты отличаютея 
тфмъ, что у нихъ не одинъ только простой народъ, но и боль- 
шинство „интеллигенции“, ве выдаюцеся дфятели и патрюты 
твердо сохраняють добрыя чувства къ Росеай и смотратъ на нее 
какъ на главную опору всего славянетва. У прочихь нашихъ 
единоплеменниковъ такя чувства и взгляды остались въ прос- 
томъ народз—и лишь въ меньшинств» образованнаго класса, 
(о черногорпахъ здзеь, конечно, нЪзтъ рЪзчи уже потому, что у 
нихъ образованный класеъ еще не выдзлилея въ сакостоятель- 
ную величину). Чехи, совершивъ свое нацюнально-вультурное 
возрождеюе подъ знаменемъ общей славянской иден и въ живомъ 
общени съ русскими славянофилами, нывЪ вдались почти исклю- 
чительно въ м5етную нацюнальную политику, и главные вожди 
ихъ старались быть тонкими дипломатами, заигрывать не только 
съ поляками, но и мадьярами. Сербы и болгары отдались 
во власть враждебныхъ Росеи партй, а т$ изъ нихъ, которые 
еще смотрятъь въ сторону Роеми, видятъ въ ней большею частью 
не законную предводительницу всего славянскаго ма, а лишь 
оруде для своихъ мЪетныхъ партйныхъ интересовъ. Вообще у 
этихъ народовъ славянская идея, не успфвъ еще опредфлиться, 
попала на заносную почву релилознаго индифферентизма и м%ет- 
наго себялюбя и (говоря еловами одного русекаго автора) быстро 
размБнялась на мелочи. Въ недавнее время не только перомъ 
газетныхъ публициетовъ, но уже устами болфе или мене вла- 


—_———__———щ——щ3—————————_—_—_—- 
——щ—щ———_—_—— 
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') Больше писемъ изъ Загреба не было. Прим. ред. 
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дутельныхь {2) особъ было возвфщено м!ру явлеше „сербекой 
идеи“, „болгарекаго идеала“ и т. п. Эта сербокая идея соетоитъ 
въ томъ, чтобы захватить побольше чужихъ земель, этоть 0бол- 
гаремй идеалъ заключаетея какъ разъ въ томъ же самомъ. По-. 
нятно, что для носителей такихъ стремлевй славянетво какъ 
цфлое вовсе не существуетъ, а Росаи они боятея, инстинктивно 
чуя, что она не допустить осуществлемя упомянутыхъ идей ин 
идеаловъ, т. е. взаимнаго пожираня однихъ славянъ другими. 
А сверхь личнаго вацтюнальнаго самолюб1я все духовное содер- 
жанте образованвыхъ, т. е. говоря точнфе — полуобразованныхъ 
сербовъ и болгаръ состоитъ изъ слфпой вфры въ поелфдюя ело- 
ва европейекаго проевфщеня. Поэтому отъ такихъ сербекихъ и 
болгарекихъ патрлотовъ можно услышать откровенное признание, 
что если они не могуть быть самостоятельною и сильною нащей, 
оставаясь сербами или болгарами, то они охотно едЪлаются нЪм- 
цами, французами, англичанами, а до елавянства имъ дфла нЪть: 
тогда какъ хорватеке патрлоты говорятъ въ такомь случаЪ: если 
мы не можемъ быть хорватами, то сдфлаемея русскими, чтобы 
все-таки остаться славянами °). 

Насколько сильны у образованныхъ хорватовъ еимпал 
къ Росаи можно видЪть изъ того, что въ бесБдахъ еъ ними 
мн нерЪздко приходнтея умалчивать о разныхъ темныхъ  сторо- 
нахъ русекой жизни или говорить о нихъ съ оговорками и емяг- 
чезтемъ, чтобы не оскорбить руссофильскихъ чуветвъ моихъ 
собесфдниковъ. Между тЪмъ, у насъ иногда предотавляють хор- 
ватовъ, какъ орудле австро-венгерекаго правительства, употребля- 
емое имъ противъ Росаин для облатыненя правоелавнаго Воетока 
и т. п. Чтобы показать на живомъ и понятномъ примфрв дЪй- 
ствительное отношене между хорватами и ихъ правительствомъ 
ни именно въ области релимозной, я разскажу Вамъ одну харак- 
теристическую историю, составляющую здфеь новость дня. 

Загребеюй унпивереитетъь, основанный ин поддерживаемый на 
средства хорватекой наши безъ всякой помощи нынфшняго пра- 
вительства, былъ доселв провикнутъ н въ профессорахъ, и въ 
студентахъ духомъ славянскаго патрютизма и долженъ былъ слу- 
жить первымъ средствомь для воспитания и развитя народнаго 
сознашя въ положительномъ религозно-нацюнальномъ-направлени. 
Такой характеръ этого университета не могъ быть прлятенъ анти- 


проелиречел ворс, 


1) Такое именно заявлен!е сдЪлалъ въ аветрийскомъ рейхетагЪ хор. 
ватеюй депутатъ, священникъ (католичесюй) Павлиновичъ. 
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христанекому и антиславянскому правительству Тиссы, и вотЪ 
подъ покровительствомъ властей проникаетъь въ университетъь на 
каоедру истори ный профессоръ Спевецъ, братъ управляющаго 
хуховными и учебными дфлами Кроащи и Славони, и начинаеть 
наполнять своп лекши не только грубыми и избитыми нападеня- 
ми на христанскую религю и нравственность, но и кощунствев- 
ными выходками противъ самого лица Христова. Въ патроти- 
ческой (и слЪдовательно, оппозищонной) газетв „ОЪтог“ были на- 
печатаны двф стальи съ выписками изъ стенографированныхъ и 
литографированныхъ лекщй названнаго професеора. Въ этихъ вы- 
пискахъ, между прочимъ, заключались тавмя утвержденя: что вся 
евангельская исторля есть чистый вымыселъ, что о происхождени 
хриетанетва и о личности Христа до насъ не дошло никакихъ 
достовфрныхъ извфетй; далфе, что христанекое учене враждеб- 
по относится къ браку, ставя на его мфото заповфдь цпзломудря 
(316), и что, съ другой етороны, отнимая у брака его настоящую 
основу— свободное чувство, христанекая мораль сводитъ бракъ 
къ одной физической связи. На это названный профессоръ напе- 
чаталь отвфтъ въ оффищальномъ здфшнемъ журналф „Матодте 
Хоуше“, гдЪ, подъ видомъ самозащиты, онъ не только повторяетъ 
сущность тфхъ утвержденй, въ которыхъ его обвиняли, но и 
присоединяетъь къ нимъ нфеколько новыхъ въ томъ же ролф. 
При этомъ онъ ссылается, какъ на безусловный авторитеть, не 
только на отрицательную тюбингенскую школу, но даже на „Ка[Цаг- 
зезсеМе 4ег МеопзейВеН“ Кольба-—посредственную компиляцию 
грубо матерлалистическаго направлешя. Эта послёдняя ссылка 
достаточно показываетъ, на какой ступени научнаго развития на- 
ходятся атенты австрйскаго правительства. То обстоятельство, 
что этотъ отвфть только подтвердиль и усилилъ выставленныя 
въ „Обзор“ обвинешя, нисколько не мфшаеть этому удиви- 
тельному вольнодумцу обрушиваться на своихъ противниковь съ 
самой жеетокою бранью, при чемъ онъ объявляетъ, что его оду- 
шевляютъ благородныя мысли, которыхъ не могутъ понять тем- 
ныя души его враговъ. Р%дко приходилось намъ читать что- 
нибудь болфе глупое, невфжественное и безплодное, нежели эта 
аполопя вульгарнаго атеизма въ правительственномъ австрайекомъ 
органф. Обвиненный профеесоръ, хотя и не особенно ловко, но 
во всякомъ случаз усердно служащий правительственнымъ плямъ— 
развращению хорватекаго юношества, нашелъ горячую защиту 
въ оффишальныхь и оффищозныхь органахъ не только Загреба, 
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но и Пешта. Болфе осторожная вЪнокая „Мече Етее Ргеззе“ огра- 
ничилась краткимъ сообщенемъ, ссылаясь также на безусловную 
свободу университетекаго преподавания. Ссылка эта не совеёмъ 
основательна, ибо въ университетскомъ уставЪ есть параграфъ, 
предуематривающий злоупотреблензя академическою евободою. Въ 
тому же, служебная присяга обязываетъь всякаго професеора не 
говорить ничего противъ вфры и нраветвенности. Въ виду того, 
что мВетпое правительство стало рфшительно на сторону атеизма, 
ех сафПейга хорватеюе патроты намЗрены обратиться къ вамымъ 
выешимъ инстанцямъ. 

Ч$мъ бы ни кончилась эта печальная исторля, она во всякомъ 
случаЪ позволяетъ намъ едфлать два слфдующия заключеня: 1) что 
правительство, которому подчинены хорваты, хотя и занимается 
пропагандою, но не католичества, а безвЪрия и разврата, а пото- 
му 2) и самимъ хорватамъ-католикамь едва-ли возможно зани- 
маться латинскою пропагандою въ чужихъ странахъ, когда ИмМЪ 
приходится у себя дома защищать самыя основы религи противъ 


своего собственнаго правительства. 
Вл. С. 


——=——=..->- 
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№ 3364. 30 ноября 1385. 


М. Г.! 


Въ нфкоемь Харьковекомь журнал „Благовфсть“ № 21 
напечатана статья подъ загламемъ „В. Соловьевъ, ратующий 
противъ православя въ заграничной печати“ „Неизвестный авторъ 
этого произведешя нашелъ нужнымъ сообщить читателямъ, что я 
„просто чиновникъ миниетеретва юстищи“. Это лжесвидЪтельство, 
совершенно маловажное само по себЪ, оказывается весьма ха- 
рактеристичнымъ для веей статьи „Благовфета“. Ибо все осталь- 
ное, что тамъ 0бо мнЪ говоритея, столь же достовзрпо, какъ и 
то, что я—чиновникъ миниетеретва юстицщи. 

Такъ какъ „БлаговЪеть“ предетавляеть не единственный 
примфръ безцеремоннаго ябедничеетва, коего жертвою я сталъ 
въ поелёднее время, и такъ какъ это ябедничеетво можетъ имЪть 
тяжелыя практическмя  послфдетня для моей дзятельности, то 
это вынуждаеть меня къ елфдующимъ заявленямъ: 1) Имзя и 
открыто — насколько это отъ меня зависить, -—высказывая свои 
особыя мня по епорнымъ церковнымъ вопроеамъ, я остаюсь и 
уповаю всегда остаться членомъ православной церкви не только 
формально, но и дЪиствительно, нич$мъь не нарушая своего иепо- 
ВЪдавия и неполняя соединенныя съ нимъ религозныя обязанности. 
2) елая полнаго и плодотворнаго соединешя обфихъ церквей 
ради общественнаго блага Росии и веего христанекаго ма, я 
никогда и никого не убЪждалъь переходить изъ восточной церкви 
въ западную, а, напротивъ, имлЪ случай рЬшительно отговари- 
валь иныхъ оть такого намфрешя, ибо всякое личное „обращене“ 
(равно какъ и внфшнюю унию) ечитаю не толко ненужнымъ, но 
и вроднымъ для вееленскаго дЪла, хотя, конечно, не могу бро- 
сать камня въ „обращающихея“ по искреннему нли ошибочному 
УбЪжденю. 3) Никакихъ статей для заграничной публики я до- 
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селЪ не печаталъ, кром$ одной, на хорватекомъ язык, полъ за- 
глав1емъ: „де И ]е 1540 па ОгЕуа ргахоЗаупа?“ (т. в. „Православ- 
на-ли восточная церковь“), въ которой, становясь на. точку зрЪ- 
ня евоихъ католичеекихъ читателей, я доказываю, что и съ 
этой точки зрфая наша Босточная церковь должна быть 
признана какъ правовьрная. Этотъ мой тезисъ о правовзрш 
или православии нашей церкви залцищаетея мною въ названной 
стать$ противь римско-католическаго 00гослова франци- 
сканца Маркевича, который выеказывалъ противоположный взглядъ 
въ своемъ сочинени, а затзмъ возражалъ противъ меня 060б0ю 
статьею „Ма обгапи“. На эти возраженля гоего католическаго 
противника я послалъ съ своей стороны кратай отвфтъ, но 
былъ ли онъ напечатанъ— не знаю. 

Эти заявленя, полагаю, будутъ достаточны для добросовЪет- 
ныхЪ читателей и избавятъ меня отъ необходимости дальнЪйшаго 
опровержешя той систематической клеветы, которая, очевидно, 
разсчитана на причинен1е мн ирактическихь затрудневй. 


Влад. Соловьевъ. 


Москва. 28 ноября. 
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№ 493+. 22 ноября 1889. 
М. Г. 


Въ № 4934 „Новаго Времени“ (18-го ноября) напечатана 
олфдующая замЪтка: 

„Въ МосквЪ вышла первая книжка новаго философекаго жур- 
нала „Вопросы философи и пеихолопи“, въ которой помфщены 
статьи гг. А. Козлова, Влад. Соловьева, Николая Грота, Ле- 
севича, кн. С. Трубецкаго. Усердно расхваливая  французекую 
и н—мецкую философлю и съ пренебрежетемъ отзываясь о рус- 
кой, наши философы, тзмъ не менфе, на каждомъ шагу сеыла- 
ются на своп философеня сочиненля, очевидно русскя, а КНЯЗЬ 
Трубецкой въ выноек% даже пишетъ: сравнить нашъ трудъ, имЪ- 
ющй выйти изъ печати, „Метафизика въ древней Греци“. Ва- 
кимь это образомъ и съ помощью какой философли читатель мо- 
жетъ сравнить трудъ не вышедиий, а лишь имфющий выйти изъ 
печати “ 

Замфтка эта основана на невфрныхъ указашяхъ, которыя 
считаю нужнымъ исправить.— 

1) Ни у одного изъ названныхъь и не названныхъ авторовъ 
статей, въ первой книг5 философекаго журнала, нётъ пренебрежи- 
тельныхЪ отзывовъ о „русской философии“, да и не могло то 
быть по причинЪ, которая будеть объяенена ниже. 

2) Ни у проф. Грота, ни у г. Лесевича, ни у г. Шиш- 
кина, ни у г. Ланге, ни у меня нЪтъ ни одной ссылки на евои 
философекя сочиневя. Есть нЪеколько такихъ сеылокъ у заелу- 
женнаго проф. Козлова. Есть у меня указаше на одно француз- 
ское сочинеше религозно-исторического содержаня („Ра Влазяе 
& ГЕззе шитогзеПе“). Что касается кн. Трубецкого, то авторъ 
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хроники избавилъ бы себя и читателя оть всякаго недоумёня и 
не обращаясь къ помощи какой бы то ни было философш, если 
бы только привелъ поразившую его ссылку такъ, какъ она въ дЪй- 
ствительности напечатана на стр. 95 (философекаго журнала), а 
именно: „ср. нашъ трудъ, имЪюшай на-дняхъ выйдти изъ печати: 
„Метафизика въ древней Грещи"; Москва, 1888 г.; стр. 161, 254, 
353, 453 и др.“ Слова: „на-дняхъ“ и точное указание страницъ 
не оставляютъ никакого сомнЪя въ томъ, что дфло шло о ео- 
чинен!и, уже напечатанномъ и готовомъ къ выходу въ свЪтЪ. 

3) Нели редакшя и сотрудники философекаго журнала заелу- 
живаютъ лишь голоеловнаго порицаня, то, очевидно, они не счи- 
таются причастными къ той русской философии, для которой тутъ 
же требуетея особое уважене. Эначитъ, существуетъь какая-то со- 
вершенно намъ неизвфетная русекая философля. Любопытно было 
бы узнать хоть одного ея представителя, хоть одного руескаго 
мыелителя, создавшаго самостоятельное философское учене, до- 
стойное стать наряду еъ философскими системами Германи и 
Франщи. Если же дфло идетъ только о чаямяхъ будущаго, то 
во всякомъ случа гораздо мене странно ссылаться на книгу, 
непрем$нно имфющую выйдти на-дняхъ, нежели требовать уваже- 
ня для философли, можетъ-быть, имфющей появиться въ неопре- 
дфленномъ будущемъ. ВмЪфето этихъ требован невозможнаго ува- 
женя къ предметамъ несуществующимъ, не лучше ли было бы 
отнестись если не уважительно, то по крайней мЪрЪ безприетра- 
стно къ дЪйствительнымъ проявлешямъ русской мысли, хотя бы, 
напримЪръ, къ талантливой етатьз кн. Грубецкого. 


Владимръ Соловьевъ. 


ыы. ПИ Ь а 


№ 5016. 15 февраля 1390. 


Софшу исправить неприятную ошибку въ статьё Д. ©. Сама- 
рина: „Поборникъь вселенской правды“ („Нов. Вр.“, № 5015). 
„Это вы говорите, обращается ко мнЪ г. Самаринъ, будто по 
словамъь Кирфевскаго эта сила “) иеходить оть молящихея, или 
выражаясь подлинными вашими словами, что моляшеся намагни- 
тили икону. Эти три слова вы прибавили отъ себя; въ разсказЪ 
НирЪфевекаго (по редакщи Герцена) но только нЪтъ этихъ словъ, 
но нельзя ихъ и вывести безъ искажешя мысли КирЪевскаго, 
такъ какъ онъ заканчиваетъ свой разеказъ словами: „икона елф- 
лалась живымъ органомъ, мЪфетомъ ветр$зчи между Творцомъ и 
людьми“. По валему толкованю слова эти оказываются 
совершенно излишними, не имфющими никакого значеня; вы ихъ 
и опускаете, между тфмъ какъ въ нихъ-то п заключается мысль 
ВирЪевскаго. Согласитесь, что посредетвомь такихъ премовъ, 
Т. ©. ВСТАВКИ ОТЬ себя словъ и исключешемъ неполходящихъ 
для васъ выражешй, очень нехитро исказить любую мысль.“ 
Между тёмъ, па самомъ дфлЪ, какъ всяюй легко можеть у6Ъ- 
дитьея, подчеркнутыя г. Самаринымъ слова, будто бы мною опу- 
щенныя, напечатаны мною сполна („Вфет. Евр.“, понь, стр. 739) 
и ни одного слова отъ себя я не ветавилъь въ приведенный (въ 
навычкахъ) разеказъ Герцена. „Гри слова“, о которыхъ гово- 
рить г. Самаринъ, принадлежать мнф, и я ни КирЪевекому, ни 
кому-либо другому ихъ не принисывалъ. Г. Самаринъ можеть 
оспаривать мое пониман!е взгляда КирЪевскаго, но это уже дру- 
гой вопроеъ. 

Не считая г. Самарина способнымъ выступать въ печати съ 
завъдомо ложнымъ свидфтельствомъ, ограничиваюсь фактическимъ 


1) Рьчь идетъ о чудотворной сил иконъ. 


уе бы 


указатемъ его непонятной ошибки. Главное возражене или лучше 
сказать обвинене, выставленное противъ меня почтеннымъ защит- 
никомъ етараго славянофильства, падаетъ само собою. Для даль- 
нъйшаго отвфта (если онъ окажется нужнымъ и возможнымъ) 


подожду окончаня статьи г. Самарина. 


Владимръ Соловьевъ. 
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№ 5026. 25 февраля 1890. 


Съ удивлешемъ узнавши изъ газетъ, что доцентъ здьшней 
Духовной Академи, 1еромонахъ Антонй, читаетъ публичныя 
лекщи на тему „о превосходетвЪ правоелавнаго христанства передъ 
папистическимь учешемъ Владимтра Соловьева“ (или по другой 
редакщи „о превосходетвз учешя православной церкви передъ 
напистическими увлечешями Владимра Соловьева“) считаю необ- 
ходимымъ заявить слздующее. — 

1) Я никогда не м$нялъ вфроисповфдамя и едва ли 
о. Антонй имфетъ право отлучать меня отъ церкви. 

2) Я всегда готовъ оправдать свои убЪждеюя и показать 
въ публичномъ спорЪ, почему я увЪзренъ въ полномъ своемъ 
согласи съ православнымъ учешемъ, основаннымъ на еловЪ 
‚ Божмемъ, на опредфлеми семи вселенскихъ соборовъ и на сви- 
дЪтельствЪ святыхъ отцевъ и учителей церкви. _ 

3) Я отклоняю отъ себя всякую отвЪфтственность за мысли 
и взгляды, которые приписываются мнф на основами произволь- 
ных ВыЫводовЪ и ссылокъ на отдфльныя мФета изъ евочиневй., 
не находящихся въ обращени среди русской публики, и по 
предметамъ, не подлежащимъ гласному обсуждению. 


Владимръ Соловьевъ. 


—————щ— дд. ——ц-- 
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№ 6400.21 декабря 1893. 


По поводу появившихся въ нЪкоторыхъ французекихъ 
(а также русскихъ) газетахъ сообщенй о моей беебдЪ въ 
Сег@е 49а ТЪихешфомго считаю нужнымъ заявить, что текетъ 
моей рфчи будеть напечатанъ въ Марсельскомъ перлодическомъ 
издаши 1е ушойете з1е@е, Веуие Фебм4ез зосла[ез, а затЪмъ 
выйдеть отдфльной брошюрой въ Парижф. 


Владимръ Соловьевъ. 


——щ>—— > == ыы. «>. 
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№ 7382. 15 сентября 1896. 


\. Г.! Въ субботнемъ приложени къ „Новому Времени“ 
(№ 296), въ статьф: „ пизодъ изъ жизни Гельсинтфорекаго уни- 
‚реитета“, упоминается русскй  професеоръ этого университета 
Соловьевъ. Такъ какъ въ перепиекф Я. В. Грота съ Н. А. 
Плетневымъ (откуда заиметвованъ разсказъ) издалель не едЪ- 
лаль достаточнаго пояснительнаго указашя къ фамими этого 
Соловьева, а главное, въ виду уже ранфе проникшаго въ печать 
недоразумьня (вызвавшаго разъяенене Н. А. Попова въ „Мо- 
сковскихъ ВЪдомостяхъ“ № 283, 1887), считаю необходимымъ 
напомнить. что названный тельсингфореюй профессоръ должно быть 
только однофамилецъ С. М. Соловьева, автора „Исторм Росаи 
съ древнфйшихъ временъ“. Гельзингфорсмй Соловьевъ (значи- 
тельно старше моего отца) никогда не былъ профессоромъ въ 
МосквЪ, а мой отецъ никогда не преподавалъ ни въ какомъ дру- 
гомь университеть, кромф Московскаго, и во всю свою жизнь 
ни разу не быль въ  ельсингфоре5 и въ Финляндии вообще. 
Впрочемъ, напрасно въ сталь „Новаго Времени“ гельсингфорсюй 
профессоръ обозначенъ презрительно словомъ „н$фкто“. Дурной 
характеръ и безтактность, которыми, судя по письмамъ Грота, 
отличалея этотъ Соловьевъ, не мфшали ему имфть серьезныя 
заслуги въ другихъ отношешяхъ. Иромф преподаваюмя руескаго 
языка и литературы, онъ усердно занималея историческими ‚ изы- 
скашями въ шведекихъ архивахъ, гдф нашелъ важныя записки 
дьяка Котошихина (изд. въ 1838 г.). 


Прим. и пр. 
Владимръ | оловьевъ. 
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№ 7384. 17 сентября 1896. 


М. Г.! Многократно повторявшеееся даже въ печати емфшенте 
моего отца съ его гельсингфорекимъ однофамильцемъ, доставившее 
мнф лично уже не мало хлопотъ (въ вид путешествый по бур- 
нымъ о0зерамъ и дальнимъ островамъ и т. п.), побудило меня 
воспользоваться случаемъ, чтобы публично устранить это недора- 
зум$ не. Г. профессоръ Конетавтинъ Гротъ въ своемь издави 
переписки Я. К. Грота сь Ц. А. Плетневымъь вовсе не имЪлЪ 
обязанноети противодЪйствоваль упомянутому емфшеншю, о слу- 
чаяхъ котораго онъ даже могъ ничего не знать. Поэтому, говоря 
о недостаточноети его пояеневюй къ имени гельсингфорекаго |0- 
ловьева, я разум$лъ, очевидно, лишь недостаточность по отноше- 
ню къ 060бому, близкому мн предмету. Если бы второе, болБе 
подробное прим$чане издателя было помфщено подъ текетомъ, 
или если бы по крайней мЪрЪ$ на него была сдЪфлана ссылка, 
тои я готовь бы быль признать его доетаточнымъ. Но въ 
издаши проф. Грота подробныя примфчаюя къ письмамъ еобраны 
вмЪеть въ концз тома и никакихъ ссылокъ на нихъ при текетЪ 
не имфется (это опять не упрекъ, а объяснен!е), а много ли най- 
детея читателей, которые, прочтя страницу, станутъ по собетвен- 
ной любознательности рытьея въ другомъ мЪетф, нЪтъ ли еще 
какихъ-нибудь замфчанй. Конечно, если нфть особаго побужде- 
ня, всяюй’ ограничитея въ настоящемъ случаз  подетрочною 
замёткой о професеорствЪ$ Соловьева, р%шительно недостаточною 
вЪ томъ отношени, о которомъ идетъ р%чь. Проф. Гротъ имфетъ 
полное право сказать, что ему нфть дфла до неброжныхъ чита- 
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телей, но это его право не упраздняеть моей обязанности, кото- 
рую онъ, вфроятно, и вамъ бы призналъ, если бы освздомился, 
въ чемъ дфло, хотя бы изъ статьи Н. А. Попова, мною указан- 
ной. Впрочемъ, я искренно благодаренъ почтенному профессору, 
что онъ своимъ возражешемъ въ „Новомъ Времени“ способ- 
ствовалъ единетвенной цфли моего письма—едЪфлать невозмож- 
нымъ дальнфйшее смфшеше двухъ Соловьевыхъ, къ чему, на- 
ДЪюсь, болБе уже не придется возвращаться. 


Владимръ Соловьевъ. 


———————-——---- -- — 
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№ 7618. 14 мая 1897. 


М. Г.! Въ виду существенной неточности относящихся ко 
мнЪ словъ почтеннаго ген. А. А. ВирЪева (въ поелфднемъ за- 
оФданши Славянскаго Благотворительнаго Общества), ечитаю нуж- 
нымЪ еще разъ повторить то, что неоднократно мною заявля- 
лось съ 1883 г. 

1) Никакой внфшней оффищальной уни съ Римомъ (въ 
смыслЪ А. А. Кирфева) я викогда не предлагалъ, во-первыхъ, 
потому, что считаю ее невозможной, во-вторыхъ, потому, что 
нахожу ее не желалельной, и, въ-третьихъ, потому, что ника- 
кихЪ полномочй для переговоровъ о ней никогда не имфлъ отъ 
предержащихъ властей той или другой стороны. 

2) Принадлежащее всякому христанину полномоче, о кото- 
ромъ говорить ап. Тоаннъ Богоеловъ („имфете помазаше отъ 
святыхъ и вЪдаете все“), побуждаетъ меня судить о между-цер- 
ковныхъ отношеюмяхъ лишь въ томъ смыслЪ: согласны ли они 
съ духомъ Христовымъ?® Какъ явно чуждыя этому духу, они 
не могутъ быть признаны нормальными. 

3) ЦФлое тысячелье такихъ антихристанскихъ отношений 
неизбЪжно породило тучу всякихъ недоразумвый и предвзятыхъ 
мыслей, и первый практичесмй шагъ къ тому, чтобы поставить 
церковное дЪло на истинно-христанскую почву, есть открытое, 
всестороннее и безбоязненное обсуждеме веёхъ религозныхъ и 
церковныхъ вопросовъ, а для этого необходима у насъ прежде 
всего полная свобода богословекаго и церковно-историческаго изел- 
дованя, безъ чего невозможно правильное внутреннее движение 
религюзной мысли и чувства. Безъ такого движеня духовная 
жизнь общества слабфетъ, а при духовномъ снЪ, что можетъ 
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дать наружное, формальное соединене церквей, кромф лишняго 
кошмара? Въ этомъ дЪлЪ, какъ и во всякомъ другомъ, внфшнй 
результать не зависитъ отъ наеъ, но онъ и не имфлъ бы важ- 
ности самъ по себЪ. А то, что важно и ч$мъ р$шаетея д%ло. 
то въ нашей власти: неутомимое искан1е правды съ иекреннимъ 
желашемъ мира. 

Владимръ Соловьевъ. 
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10. 
№ 8530. 25 ноябри 1899. 


М. Г.! Въ виду еправедливаго неудовольетвля разныхъ лицъ, 
не получающихъ отъ меня никакого отвфта на свои вопросы, 
желаня и требовашя, я долженъ представить слздующее объя- 
снене. Недавно болЪзнь глаза принудила меня къ двухмЪеяч- 
ному воздержаню отъ книги и пера. Получивши это первое 
предостережение и не желая вызывать дальнфйшихъ, я рЪфшиль 
отказатьея впредь отъ всякой побочной работы, какъ-то: отъ 
чтеня чужихъ рукописей и редактировамя чужихъ переводовъ, 
отъ писашя рецензй, замфтокъ и критическихъ статей по те- 
кущей литературз, а также отъь переписки съ посторонними ли- 
цами. Такая рьшимость не есть елЪдетве дурного характера. 
и я немедленно оть нея откажусь, лишь только окончу начатые 
мною больше труды, которые кажутея мн главною и прямою 
моей обязанностью, къ которымъ принадлежать: 1) переводъ Пла- 
тона съ этюдами о немъ, 2) теоретическая филоеофля, 3) эсте- 
тика, 4) эстетическй разборъ Пушкина, 5) библейская филосо- 
фля съ переводомъ и толковамемъ Библии. 

Еели Богъ и добрые люди дозволятъь мнф кончить все это, 


`то, конечно, вмЪфетВ съ досугомъ я пр1обрЪту и ту высокую сте- 


пень старческой экепансивности, которая сдЪлаетъ меня праят- 
нфйшимъ почтовымъ еобее$лникомъ для веЪхъ, малознакомыхъ или 
вовсе незнакомыхъ лицъ, пишущихъ мнф о своихъ дфлахъ. 


Владимръ Соловьевъ. 


23 ноября 1899. 


ыы ПОР: вы 


не 


№ 8596. 1 февраля 1900. 


М. Г.! Въ одномъ изъ первыхъ №№ „Гражданина“ за этотъ 
годъ была напечатана статья: „  бракз“, подписанная В. `0- 
ловьевъ. Мноме приписывали ее мнф, и я заявилъ въ „Нелфль“, 
что никогда такой статьи не пиеалъ и что авторъ ея мн$ не 
извфетенъ. Но такъ какъ тЪмЪ не менфе въ посл5днемъ (8) № 
„Гражданина“ появилась замфтка „Оторонняго читателя“, кото- 
рый, обличая ВБ. Соловьева въ какой-то ошибкЪ, повидимому 
отожествляеть это лицо с0 мною, то я считаю нужнымъ повто- 
рить свое заявлеше о совершенной моей непричаетноети къ етатьЪ 
незнакомаго мн однофамильца. Ирошу и друмя газеты напеча- 
тать это заявлено. 


Влад. Соловьевъ. 


20 января. 
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Письма нъ о. Архимандриту Анто- 

ню Вадновскому нынЪ Митропо- 

литу С.-Петербургсному и Ладож- 
сному °). 


инь 


3 апрБля 1886 г. 
Глубокоуважаемый 
Отецъ Инепекторъ! 


Посылаю для Васъ, для о. Михаила, для о. Антошя и для 
раздачи по Вашему усмотрфню свои книжки, каюя и сколько 
могь найти. На-дняхъ соберу еще и пришлю. При семъ случаЪ 
позвольте мн выразить сердечную радость и глубокую призна- 
тольность вефмъ вамъ за бралекую приязнь ко мн% и вниман!е къ 
моимъ мыслямъ и трудамъ. 

Вчера я чуветвоваль себя среди общеетва дфйетвительно 
хриетанскаго, преданнато дфлу Божю прежде веего. Это 0бо- 
дряетъ и обнадеживаетъ меня, а я съ своей стороны могу Ваеъ 
обнадежить, что в& латинство никогда че перейду. 

Если и будуть какя-нибудь искушеня и соблазны, то ув%- 
ренъ съ Божьей помощью и Вашими молитвами ихъ преодо- 
ЛЪТЬ. | 

Въ концф Святой, можеть быть, я еще шуфду на нФеколько 


ны — ыы .- ——. "= —————_ ка —ж—— 


1) Письма эти были отпечатаны отдфльной орошюрой въ СПБ. въ 
190] году. 


— 187 — 


дней въ Петербургь и въ такомъ случа надЪфюсь увидфтьея съ 
Вами еще до за-границы, а по возвращени оттуда—навфрно. 
Передайте, пожалуйста, мой сердечный поклонъ о. Михаилу, 
о. Антоню и веЁмъ новымъ знакомымъ. 
Испрашивая Вашего паетырекаго благословения, остаюсь съ 
совершеннымъ почтемшемъ и преданност!ю. 


Влад. | оловьевъ. 
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29 ноября 1886 г. 


Глубокоуважаемый 


`тецъ Архимандритъ! 


Позвольте напомнить Вамъ о себЪ и обратиться къ Вамъ 
съ покорнфйшею просьбой по дФфлу, какъ увидите, имфющему 
нЪъкоторую важность. 

Я вернулея изъ за-границы, познакомившиеь ближе и ид- 
гляднфе какъ еъ хорошими, таб и с5 дурными сторонами 
Западной церкви и еще бол$е утвердившись на той своей точк® 
зръея, что для соединемя церквей не только не требуется, но 
даже была бы зловредной всякая внфшняя ушя и всякое чает- 
ное обращене. На попытки обращенля, направленныя противъ 
меня лично, я отвфчалъь прежде всего тфмъ, что (въ необычай- 
ное для сего время) исповфдалея и причастился въ православной 
сербекой церкви вь Загребф, у настоятеля ея 0. 1еромонаха 
Амвроея.— Вообще я вернулея въ Росаю, —если можно такъ 
сказать, —0олъе православнымь. нежели какъ изъ нея уфхалъ. 
Но тутъ, быть можетъ, для испытаная моей твердоети, на меня 
обрушились неожиданныя бЪФдетвя. Во-первыхъ, безусловное за- 
прещен1е духовною цензурою всего представляемаго мною къ пе- 
чати, хотя бы оно даже вовее не касалось соблазнительнаго во- 
проса о соединенти . церквей. И во-вторыхъ, одновременно съ 
этимъ яростныя нападеншя и клеветы въ различныхъ журналахъ, 
большею частью духовныхъ, голословно выставляющихъ меня 
отступникомъ и противчикомъ православной церкви. Эти клевет- 
ническя обвиненя, если останутся безъ отвфта, сдфлаютъ для 
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меня невозможною веякую дЪятельность не только въ настоящемъ, 
но и въ будущемъ. Быть можеть, именно этого и хотятъ. Но 
спрашивается: си! Бопо? — Ближайшее подтверждене сказаннаго 
найдете въ прилагаемомъ письм$ въ редакщю „Церковнаго Въфет- 
ника“, которое и прошу Васъ покорнфйше передать по принад- 
лежности для напечатаня. Если же, паче чаяня, найдете не- 
возможнымь исполнить эту мою просьбу, то усерднзйше прошу 
извфетить меня по прилагаемому адресу. 

Испрашивая Вашего пастырекаго благословения, остаюсь Ду- 
шевно преданный Вамъ. 


Влад. Соловьевъ. 


14 января 1357 г. 


Выеокоуважаемый 


Отецъ Архимандритъь! 


Приношу Вамъ запоздалую (по причин® нездоровья и раз- 
ныхъ хлопотъ) благодарность за любезное посредничеетво Ваше 
для напечатаня моей замфтки въ „Церковномъ В$етник®“, кото- 
рая если и не укротила, то до нЪкоторой степени обезоружила, 
„ищущих души моей“. Чтобы еще бол5е отъ нихъ обезопаситься, 
я р$фшилея исключить изъ 1-го тома моей „Иеторли теократши“ 
спорный вопроеъ о первенетв$ Ап. Петра, такъ что собственно 
не останется никакого повода къ запрещеню этого 1-го тома. А 
съ двумя остальными подожду лучшихъ временъ. 

Вфроятно, мнф не придется пру$халь въ Петербургъ въ этомъ 
году. Прошу Ваеъ передать мой сердечный поклонъ сослужив- 
цамъ Вашимъ 00. Антонно и Михаилу. 

Я уже три недЪли какъ живу у Троицы, гдЪ гораздо удоб- 
нфе заниматься, чфмъь въ МосквЪ. Если бы не то положение, о ко- 
торомъ Вы писали, я имфлъ бы теперь большую склонность пой- 
ти въ монахи. Но пока это невозможно. Я вовсе не сторонникъ 
оезусловной свободы, но полагаю, что между такою свободою 
И дезусловною неволею должно быть ничто среднее, именно 
с6000да, обусловленная искренним подчиненель тому, что 
свято и законно. дта свобода, мнЪ кажется, не противорчитъ 
й спещально монашескому обфту послушаня, когда дфло касается 
всецерковныхъ интересовъ. А между тЪмъ одопустятъ ли у насъ 
такую свободу, не потребуютъ ли подчиненя оссему дезх раздора, 
свято ли оно и законно, или нЪтъ* 

Поручая себя Вашимъ священнымъ молитвамъ, остаюсь ду- 
шевно преданный и истинно уважающий Васъ. 


Влад. Соловьевъ. 


о ай 


я | { 
Письмо въ „Церковный ВЪстнинъ". 


| 


„Церковный ВЪеткикъ“, № 49, 1886. 
Въ разъяснеше недоразумёня (письмо въ редакцио). 


М. Г.! 


Изъ замфтки, помфщенной вь № 46 „Перковнаго ВъЪет- 
пика“, узналь я, что въ заграничныхъ газетахъ напечатаны 
девять „вопроеовъ“, съ которыми „я обратился къ одному изъ 
нзвЪетныхъ членовъ московскаго духовенства“. ДФло идеттъ, оче- 
видно, о тфхъ вопровахъ, которые болфе трехъ лфтъ тому назадъ 
были напечатаны мною въ журналЪ покойнаго И. С. Аксакова 
(въ одномъ изъ сентябрекихь №№ „Руси“ за 18583 г.). А.м5, 
въ хатнть заграничныхъ газетахъ “) и въ хажомб видф вос- 
произведены теперь эти вопросы, —мнф совершенно неизвЪетно. 
Никакихъ указаюшй на нихъ я за-границей не дфлалъ и вос- 
производить ихъ никому разрЪшеня не давалъ. Что касается 
то главной мысли этихъ вопросовъ, то она приблизительно 
вфрно передана въ замфткф „Перковнаго Въфетника“ и сводится 
нъ тому указанию, что спорные пункты между нашею и запад- 
ною перквами требуютъ вселенекаго собора для своего оконча- 
тельнаго и безепорнаго (на почвЪ вселенской церкви) ръшевня. 
Впрочемъ, эта мысль принадлежить не мнф, а покойному митро- 
политу московскому Филарету, который примфнялъ такую точку 


——ы—ы—ы—щ“———ы ыы 


1) Вопросы напечатаны Эммануелемтъ въ Кеуие 4е 1Ео]зе отесдае 
ие п оттуда перепечатавы въ Аппайе$ СабтоЗааез отъ 16 октября 1886 г. 
Ред. „Церк. Бюстн.”“. 
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зрёя даже кб протестантетву (противъ чего, конечно, 
можно спорить). Въ извфетныхъ „оапиекахъ о жизни и времени 
святителя Филарета“ (стр. 282) передается его прямое заявле- 
не, что для рёшешя вопроса о томъ, что такое протестантство: 
сресь, или нфтъз—нуженъ непремфнно вселенскй соборъ. 

Такимъ образомъ, мнф кажется, что заключительное предо- 
стережеше въ замфтк$ „Церковнаго Вестника“ относительно 
опасности той почвы, на которую я будто бы ветупилъ, вызвано 
лишь недоразумёшемъ, которое я и счель необходимымъ разъ- 
яенить посредствомъ наетоящаго письма. Позвольте обратиться 
къ посредству вашего уважаемаго журнала и съ другимъ разъ- 
ясненемъ еще болфе необходимымъ, но которое, къ сожалЪфнию, 
связано не съ одвимъ только недоразумВн1емъ. 

Въ н%фкоемъ харьковекомъ журнал „БлаговЪеть“ (№ 21) 
напечатана цфлая статья подъ заглавемъ: „БВ. Соловьевъ, ратую - 
ий противъ православная въ заграничной печати“. НеизвЪетный 
авторъ этого произведеня нашелъ нужнымъ сообщить евоимъ 
читателямъ, что я (В. оловьевъ) „просто чиновникъ миниетер- 
ства юстиши“. Это лжесвидзтельство, совершенно маловажное 
само по гебЪ, оказываетея однако характериетичнымь для всей 
статьи „Благовъфста“. Ибо все остальное, что тамъ 060 мы% 
говорится, столь же достовЪзрно, какъь и то, что я чиновникъ 
министеретва юстици. Такъ какъ „БлатовЪсть“ предетавляеть 
не единственный примфръ голословнаго ябедничества, коего жер- 
твою я сталь въ послфднее время, то вынужденъ  сдЪфлать 
слвдующия заявленя, чисто фактическаго свойства: 1) им$я 
свои 0собыя мнфвя относительно спорныхъ церковныхъ вопроговъ, 
я остаюсь и уповаю веегда остаться членомъ восточной право- 
славной церкви не только формально, но и дЪйствительно, ничЬмъ 
не нарушая своего исповфданя и исполняя соединенныя СЪ нимъ 
религюзныя обязанности; 2) желая полнаго и плодотворнаго 
соединеня обфихъ церквей—прежде всего въ духф и иетинЪ, 
я Нникогде и никого не убфждале переходить изъ восточной 
церкви въ западную, а напротивъ, имфлЪ случай отговаривать 
иныхЪ отъ такого намърешя; ибо какъ внияинчюю ув, такъ 
равно и всякое частное „обращеме“, считаю не только не 
нужнымъ, но’ и весьма вреднымъ для вееленекаго дЪла, хотя, 
конечно, и не могу бросать камня въ „обращающихея“ по 
искреннему, если и ошибочному, убЪжденю; 3) никакихъ статей 
для заграничной публики я довелЪ не печаталъ, кромЪ одной, 
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на хорватскомъ азыкф. подъ заглавемъ: „/]е Ш }е 130епа етКуа 
ргауоз1аупа? “ (т. е. „Православна ли восточная церковь?“ ), въ кото- 
рой я, становясь на точку зрЪшя своихъ католическихъ читате- 
лей. доказываю. что и съ этой точки зрёшя нолиа восточная 
норковь доажна быть признана православной. Этотъ тезиеъ 
о правоелави нашей восточной перкви защищаетея мною въ 
названной статьБ эрилинеь ри.иеко-катю.ическаго 0огослова, 
франциеканца Марковича, который выеказывалъ противоположное 
ин ВЪ ОДНОМЪ своемъ сочинени, а затфмъ возражалъ про- 
тивь меня въ стать: „Ма обгапа“ (т. е. „Въ защиту“). На 
эти возражешя моето камолическаго нронивника я послалъ 
съ своей стороны краткй отвфть, но быль ли онъ напечатанъ, 
не знаю. 
Эти заявленя, полагаю, будуть достаточны для доброеовфет- 
ныхЪъ читателей и избавять меня отъ необходимости опровергать 
систематическую клевету, очевидно разсчитанную на причинене 
НВ ираниническнаиь затрудненй. 
Владимръ Соловьевъ. 
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Письмо нъ М. И. Горчанову. 


т декабря 91. Петербургъ. 
Досточтимый Отецъ Протоерей! 


Покорнзйше прошу Ваеъ прочесть и передать по назначеню 
прилагаемое письмо въ редэкщю „Юридической ЛЪтопиеи“. 
А ДВЪ статьи изъ „Русскихъ ВЪдомостей“ посылаю собственно 
Вамъ на случай, если онф Вамъ неизвфетны. Хотя я и не имЪю 
удовольствя знать Васъ лично, но не допускаю и мыели 
о томъ, чтобы Вы могли принадлежать къ чиелу людей, епо- 
собныхъ печатно распространять во вредъ ближнему зав$домую 
неправду. Поэтому Вашу ошибку относительно меня приписываю 
единственно невольной небрежности и невнимательности, въ чемъ 
вез мы, пишуние, иногда грЗшимъ. 

Если бы Бы нашли почему-либо неудобнымъ передавать мое 
письмо въ „Юридичеекую Лтопиеь“, или если бы редакщя этого 
журнала не пожелала его печатать, покорнфйше прошу Васъ ве 
оставить меня извъщенемъ. МнЪ пеобходимо на этихъ же дняхъ 
знать навЪрное, будеть или иЪть моя замЪфтка напечатана въ 
ближайшемъь № „Юридической Л$тописи“. 

_Ъ совершеннымъ почтемемъ остаюсь Вашего Высокопре- 
подобля покорный слуга 

Владимръ Соловьевъ. 


Письма въ „Московсня ВЪдо- 
мости”. 


1891. №295. 
Письмо въ редакцию. 


22 октября 1591 года. 


Прочтя въ 291 М№ „Московекихъ ВЪдомостей“ статьи 
тг. Ю. Николаева и Аванасьева, посвященныя моему реферату въ 
Пеихологическомъ ОбществЪ, считаю нужнымъ заявить, что въ этихъ 
стальяхъ мои мыели переданы совершенно невЪзрно, въ чемъ легко 
можно будетъ убЪдиться, когда означенный рефератъ появится въ 
печати. 

Владимръ | оловьевъ. 
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26 октября 1891. № 296. 


Письмо въ редакцию. 


Въ дополненше къ моему краткому заявлемю (въ № 292 
„Московскихъ БВЪфдомостей“) прошу васъ напечатать слЪдующее. 

1. Слова: „мошенничество и обманъ“ (а не „мошенники ип 
обманщики“), употребленныя мною въ закрытыхъ премяхъ поелЪ 
реферата, не имфли и, по ходу разговора, не могли имЪть никакого 
отношеня къ христ1анекимЪ или какимъ бы то ни бы отшельникамъ 
и подвижникамъ, а относились исключительно къ тфмъ мгрянамъ 
худой жизни, которые лицемрно стоятъ за идезалъ личной святости 
и благочеетя, чтобы подъ этимъ предлогомъ избавить себя отъ вея- 
каго труда на общую пользу. 

2. Я никогда не говорилъ н не могъ говорить, что христанетво 
произвело одну только инквизицию. 

3. Ни „еплошнаго“, ни отрывочнаго „глумлемя надъ Хриет1ан- 
скою Церковью“ въ моемъ реферат не было. 

4. Церковь по сущеетву (со стороны божественной или благо- 
хатной) вовее не была предметомъ моихъ разеужденй, которыя 
ограничивалиеь только историческими судьбами хриеттанскаго чело- 
вЪчества. 

5. „Ироническаго порицания первыхъ христанъ“ у меня не 
было; я сказалъ, напротивъ, что они, какъ и апостолы поел$ Пати- 
десятницы, были дЪйствительно перерождены Духомъ Христовымъ, 
имфя, по словамъ Дфяюй Апостольекихъ, одно сердце и одну душу. 

6. Какъ въ моемъ чтени не было никакого нападешя на Хри- 
станекую Церковь, такъ и въ спорахъ послф чтешя не было никакой 
защиты ея. | 
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т. Юели мой рефератъ, читанный съ большими сокращен1ями, 
будетъ напечатанъ, то лишь въ полномъ вид, съ болЪе оботоятель- 
ною Ффактическою аргументащей, но безъ малЪфйшаго измфненя 
мыслей и взглядовъ. | 

Въ этимъ семи пунктамъ, относящимея до обвинен, высказан- 
ныхъ гг. Николаевымъ и Аванасьевымъ, могу присоединить и отвЪтъ 
на три вопроеа, предложенные мнЪ В. А. Грингмутомъ (№ 298 
„Московекихъ ВЪдомостей“). 

5. По ученю в. Церкви, дфйстве благодати Хриетовой не 
ограничивается одними таинетвами церковными, но имфетъ различ- 
ные виды. Слздовательно, мое сравнене между невзрующимъ евя- 
щенникомъ и невзрующимъ историческимъ дЪятелемъ имфеть такой 
емыслъ: какъ благодать одного вида (перковно-таинственная) имфетъ 
свою силу и въ невфрующемъ исполнитель таинства, такъ и благо- 
дать другого вида ( нраветвенно -практическая) можеть имВть свою 
силу и въ невфЗрующемъ публичномъ дфятел$. Въ обоихъ случаяхъ 
благодать дЪйствуетъ не по вфрЪ: въ первомъ она дЪйствуетъ по 
апостольскому званшю священнослужителя для душевнаго блага 
людей; а во второмъ —по историческому призваню общественнаго 
дъятеля для практическаго блага тъхъ же людей. Впрочемъ, мой 
аргументъ можно выразить прямзе и сильнзе, взявши для примъра, 
вмЪето таинства св. жертвы, таинство ев. крещеня. Въ самомъ 
дфлЪ; если простой мрянинъ, или даже язычникъ, можетъ по нуждЪ 
совершить таинетво св. крещеня, то 77955 долъе можетъ онъ слу- 
жить Христу при совершеюи Его историческаго дфла. ВЪдь рЪчь 
шла именно о томъ, что бывает по нуждю, а не объ идеальной 
норм. 

9. Второй вопросъ В. А. Грингмута основанъ на недоразум$ ни, 
или даже на двухъ недоразумфтяхъ. Во-первыхъ, изъ того, что я 
противополагаю дЪйствительныхъ христанъ христманамъ номиналь- 
нымъ или притворнымъ, никакъ не слЪдуетъ, чтобы существовали, 
по моему, только эти двЪ категорли. Напротивъ. у меня даже упомя - 
нуто, что между этими крайними предЪлами находится множество 
оттфнковъ болЪе или менЪе глубокаго, боле или мензе поверхност- 
наго христанства. А во-вторыхъ, само собою разумФется, что прн 
нраветвенной оцзнкЪз дфятельнаго христ'анства важенъ не только 
объемъ, но и качество дЪфятельности. Я совершенно согласенъ съ 
В. А. Грингмутомъ, что дфйствовать въ духЪ истиннаго христанства 
могуть въ своей сфер и женщины, не занимающаяся никакими 
широкими общественными задачами. Л обличалъ не женщинъ, дёлаю- 
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щихъ свое приватное д$ло, а публичныхъ людей, уклоняющихся отъ 
общественнаго и государственнаго дла подъ предлогомъ индиви- 
дуально-транецендевтныхъ парешй ума. 

10. Третй вопросъ В. А. Грингмута связанъ съ невзрнымъ 
исторически предположентемъ. НПослЪ реформации религозныя пре- 
олЪдовашя и казни не только усилились въ католической церкви, 
но появились и въ общинахъ отъ нея отдфлившихся (сожжене Ми- 
хаила Оервета Кальвиномъ, кровавыля гонеюя на „папистовь“ въ 
Англи при Елизаветь ин т. д.). датфмъ мнЪ не совеёмъ яено: 
въ какомъ смыель В. А. Грингмутъ совфтуетъ мнф подражать 
прим$ру Лютера, и если это ирошя, то въ чемъ ея сила? ВЪдь 
Лютеръ, какъ извфетно, отдЪлилея отъ своей римеко-католической 
церкви н произвель въ ней расколъ. Я не могу поступить 
тацнмъ образомъ относительно римекаго католичества уже по той 
причин, что не принадлежу къ нему. А` подражать Лютеру въ 
данныхъ уеловяхъ, то есть отдЪлиться отъ нашей Греко-Росей- 
ской Церкви и произвести въ ней расколъ,—этого, конечно, не 
посовфтуетъь мнз В. А. Грингмутъ съ своей точки зрфюая. А съ 
моей собственной ——бороться нужно не противъ какого нибудь 
вБроисповзданя или церкви, а единственно противъ антихриет1ая - 
скаго духа, гд$ бы и въ чемъ бы онъ ни выражалея. 


Владимръ Соловьевъ. 


———ы——ы—ыы——ы—ы—-— = ——-—ы—--- 
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30 октября 1891 г. № 300. 


Въ № 296 Московскихь Бъдомостей къ прежнимъ невр- 
нымъ сообщенямъ о чтени 19-го октября присоединено н%Феколько 
новыхъ. Въ прим$чаюни къ передовой стать говоритея: „первыми 
христанами называютъ хриспманъ первыхъ трехъ вЪковъ, кото- 
рыхъ г.  оловьевъ и обвинялъ въ одноетороннемъ эгоизмЪ“. Хотя 
первыми христанами я всегда называлъ и буду называть хри- 
сманъ первоначальныхь апостольскихъ церквей въ ГерусалимЪ и 
Антюхи, но дЪло не въ этомъ, а въ томъ, что и хриетанъ по- 
слЪдующей эпохи— эпохи мучениковъ и апологетовъ —я никогда не 
обвинялъ въ одностороннемъ эгоизмЪ. Вотъ что говорится 0 нихъ 
вЪ моемъ рефератЪ: „Возможность мученичества всегда и везд® 
висфла надъ хриетанами и придавала очищающий, трагическй 
характеръ ихъ жизни. Важное преимущество тЪхъ вфковъ передъ 
послфдующими состояло въ томъ, что христане могли быть и бы- 
вали гонимыми, но ни въ какомъ случа не могли быть гоните- 
лями. Вообще принадлежать къ новой релими было гораздо болЪе 
опасно, чфмъ выгодно, и потому къ ней обращалиеь обыкновенно 
лучиие люди, съ искреннимъ убфждеюмемъ и одушевленемъ. Жизнь 
тогдашней церкви, если и не была проникнута виолнь духомъ 
Христовымъ, то во всякомъ случаЪ выеппе религ!озно-нравствен- 
ные мотивы въ ней преобладали. Было среди язычеекато мпра 
дЪйетвительно христанское общество, далеко несовершенное, но 
все-таки управляемое инымъ лучшимъ началомъ жизни.“ 

Въ той же передовой статьЪ указывается на публику, будто бы 
наградившую меня рукоплесканями за боймя слова, между про- 
ЧиМЪ— 0бъ отношеними трополита Филарета къ оесвобожденю кре- 
стьянъ. Но ни о митрополит$ Филаретз, ни о какомъ-либо другомъ 


— 200 — 


русскомъ 1ерарх$ я не говорилъ ни слова въ евоемъ реферат$, 
а при закрытыхъ превмяхъ никакой рукоплещущей публики не 
было. | 
Въ фельетон®, подписанномъ: Ю. Николаевъ (тоть же нумеръ 
„Московскихъ Вфдомоетей“), заслуживаетъ внимая одинъ пунктъ, 
показавиийся любопытнымъ и самому автору. Лица, бывппя въ закры- 
томъ засзданти поел$ реферата, припомнятъ, что въ спор съ однимъ 
членомъ-соревнователемъ по вопросу о релимозныхъ гоненяхъ я 
елдфлаль два историческля указаня: во-первыхъ, я указалъ на 
тотъ извЪетный фактъ, что начало инивизищии какб учрежденля 
было положено императоромъ Оеодомемъ въ Константинополь; а 
во-вторыхъ, какъ ярый примфръ религозныхъ преслфдоваюй въ 
Византйской импери я напомниль изб еше Павлиманъ (ерети- 
ковъ-дуалиетовъь въ Малой Азш) при императрицз 9еодор%. Эти 
два факта, отдаленные другъ оть друга на пять елашкомъ вЪ- 
ковъ и, повидимому, одинаково неизв$стные моему оппоненту, емЪ- 
шались въ его воспоминантяхъ, а неумфлая справка съ учебни- 
комъ превратила ихъ въ трей фактъ, о которомъ не было и не 
могло быть рЪфчи, такъ какъ онъ вовсе къ дфлу не относится. Въ 
результат$ получилась такая путаница, которую, конечно, не могъ 
бы разобрать читатель, не бывший въ закрытомъ заеЗ дави Пеихо- 
логическаго Общества. Оеодосй, основывающий инквизиц!ю,и Оеодора, 
избивающая Павликманъ, являются подъ перомъ г. Ю. Николаева 
въ вид Оеодоея, избивающаго... Солунянь! И затЪмъ выпиеы- 
вается изъ учебника исторля этого избленя, что бы доказать (какъ 
будто въ этомъ кто-нибудь сомнфвалея), что оно не имЪло ника- 
кого отношеня къ религознымъ преслФдованямъ. Но почему же 
г. Ю. Николаевъь не выписалъ изъ другого учебника разеказа о 
битвф на поляхъ Каталатнекихъ или о Бородинекомъ сражение 
Вфдь тутъь также были измемя и также не имфвиия никакого 
отношения къ инквизищи. И почему же, съ другой стороны, онъ не 
освфломилея о фактахъ, на которые есылалея я: объ изяенви 
Павлиманъ @9еодорой и объ учреждени инквизищи 9еодосемъ 
Великимъ* 

ВЪроятно, онъ нуждается въ дальнфИшихъ указамяхъ, кото- 
рыя я съ удовольствемъ готовъ ему дать. Масеовыя казни Павли- 
канъ (съ инквизищоннымь процеесомъ, а также и безо веякаго 
процесса) были произведены въ 846 году, о нихъ сообщають ви- 
зантйск!е писатели: продолжатель Феофана и друг!е; число казнен- 
ныхъ опредзляется различно— не менфе десяти тысячъ и не болфе 
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ета тысячъ. Бо всякомь порядочномъь учебникЪ по церковной или 
по византекой истори этотъь фактъ излагается боле или менЪе 
подробно °). 

Что касается до законодательнаго учреждеюя инквизищи въ 
Византии, то я не буду затруднять своего оппонента ссылками на 
византеке своды законовъ. Въ редакши „Московекихъ В%Ълдо- 
мостей“ навфрное есть Брокгаузъ или Мейеръ. У этого поелфдняго 
(Меуетз Сопуетзайотз]ех1сот, 4. АмН.. УШ. В., ь. 970) въ сталь 
„оз Нюп“ г. Ю. Николаевъ можеть прочесть елфдующее краткое, 
но на первый разъ достаточное извЪете: „Уже при ‘императорахъ 
Осолосми БВеликомъ и ЮстиманВ учреждены были оеобые судьи 
( Сет1езретзопеп) для розыска тфхъ, которые не принадлежали къ 
православной вЪрЪ, папримЪръ, манихеевъ, и зат$мъ разысканные 
подвергались обыкновенно церковнымъ, но также и градекимъ на- 
казантямъ.“ Еели же, не довольетвуяеь этимъ, г. Ю. Николаевъ 
обратится къ законодательнымъ актамъ, то онъ увидитъ, что эти 
наказаня противъ еретиковъ или даже противъ такихъ расколь- 
никовЪъ, какъ донатиеты, —доходили до смертной казни. 

Въ томъ же № „Московекихъ ВЪдомоетей“ В. А. Грингмутъ 
ссылаетея противъ меня на послаше греческихъ патртарховъ, 
утверждающихъ, что св. крощене можотъ быть совершено только 
нравослазныме и притомъ понимающим5 важность тлич- 
ства. Такая ссылка нисколько не убЪдительна. Вотда рЪчь идетъ 
объ изначальномъ учении церкви, то ссылаться нужно на свидЪтель- 
ства, имфюшя вееленекй непогр$шительный авторитетъ, а не 
на мнфн1е позлнфйшихъ 1ерарховъ, такого авторитета, не имфющихъ. 
Утверждене греческихъ патрарховъ, кромф своего несоглаяя съ 
никейскими и кароагенекими постановленями, прямо противорЪчитъ 
лавнишней и общеизвЪетной практикз нашей росейской церкви. 
Г. Грингмуту, вфроятно, извзетны прим$ры протестантовъ, или кало- 
ликовъ, присоединенныхъ къ нашей церкви безъ повторевя кре- 
шеня. СлЪдовательно, ихъ прежнее крещене, хотя совершенное 
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1) Логадывалсь, что для замЪ ны еретиковт-Павлинанъ неповЕнными 
ни въ какой ереси жителями Салоникъ г. Ю. Николаевъь нашёлъь лишний 
поводъ въ томъ обстоятельств, что противъ пзбешя солунянт про- 
тестовалъ св. Амвройй миланся!Ш, а объ этомъ великомъ евятителЪ я 
упомнналъь въ своемъ рефератЪ. Но въдь я упоминаю о немъ не по 
поводу солунянъ (о которыхъ пи въ рефератъ, ни въ премяхь мнЪ не 
было никакихъ причинъ говорить), а по поводу того, что оБъ вмъеть 
съ св. Мартиномъ турскимъ протестовали принцишально противъ казни 
еретиковъ (когда вожди присцилианекой ереси оыли казнены въ Триръ 
императоромъ-узурпаторомь Максимомъ,). 
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неправославныии, признавалось дЪйствительнымъ. Что же ка- 
сается до крещеня умирающихъ младенцевъ проетецами или жен- 
щинами, то, очевидно, нЪтъ никакой возможности при такихъ 
обстоятельствахъ чинить розыскъ, насколько повивальная бабка (быть 
можетъ, еврейка или совершенно невЪзрующая) понимаетъ важность 
таинства. Такимъ образомъ ссылка В. А. Грингмута доказываетъ 
слишкомъ много и потому ничего не доказываетъ. 

Туть же В. А. Грингмутъ  спрашиваетъ: „Неужели 
Вл. С. Соловьевъ серюзно думаетъ, что все дЪло въ одномъ обряд, 
а не въ томъ, кто совершаетъ этотъ обрядъ®“ На этотъ вопросъ 
могу отвфчаль только другимъ: въ чемъ же, наконецъ, меня 
обвиняютъ? Въ оскорблени веего священнаго, или въ покло 11 
обряду? Въ кощунетвенномъ рашонализмв или въ слфпомъ 
ритуализм$? Въ либерализм, или въ папизмЪ? Въ нападени на 
историческое хриетанетво, или въ защитЪ католичества 

Не знаю, какъ мои противники согласуютъ таюя обвинения. 
я же полагаю, что настоящая причина этихъ нападений есть мос 
понимане христтанства, какъ живого духа Христова, всеобъемлю- 
щаго и ничфмъ не связаннаго. 

Владимръ Соловьевъ. 


Оо: == 


№ 304. 3 ноября 1891. 


М. Г.!-—Находя правильнымъ (при данныхъ обетоятельетвахъ) 
требованте, высказанное въ передовой статьф № 300 „Московекихъь 
Въ%домостей“, честь имЪю сообщить, что, помимо напечатаня 
моего реферата въ распространенной и литературно-обработанной 
форм, онъ будеть также воспроизведенъ и въ томъ видЪ, въ 
какомъ читалея 19-го октября, безо веякихъ изм$неюй, пропусковъ 
или дополнешй (въ протоколахъ заеБдамшя Пеихологическаго 0б- 
щества), а затфмъ подлинникъ рукописи, по которой я читалъ, 
будеть предетавленъ мною по начальству “). Слова: „еели“ или 
„Когда будетъ напечатанъ“ относилиеь исключительно къ цен- 
зурнымъ послъдетнямъ предпринятой противъ меня газетной кам- 
пани, и я могу только радоваться, если въ этомъ случаз оши- 
балея и если нападеня „Московекихъ ВЪдомостей“ не будуть 
имфть того практическаго дЪйствя, котораго я опасалея. 

А пока дфло не выяснится окончательно чрезъ напечатанте 
реферата въ обоихъ его видахъ, считаю необходимымъ нЪкото- 
рое объяснеше съ В. А. Грингмутомъ, а также опровержеше не- 
согласныхъ съ истиною заявлешй въ поелфдней статьЪ, подписан- 
ной: Ю. Николаевъь (№ 300 „Московекихъ Взломостей“). 

Прежде всего на „главный и коренной вопроеъ“ г. Гринг- 
мута я охотно дамь ясный и категоричееюмй отвЪтъ: Да. Свое по- 
ниман1е христтанетва я считаю совершенно согласнымъ съ ученемъ 
Св. Православной Церкви, которое находится въ священномъ пи- 


<. 


1) Въ моемъ чтенйи не было ни одного выраженя, которое я хотЪлъ 
бы взять обратно; читать же весь реферать вполнЪ въ видЪ оконча- 
тельно обработаннаго трактата я не имЪлъ физической вэзможности, по 


условлямъ мъЪста и времени. 
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сами, въ вЪфроопред$лешяхъ семи вселенскихъ соборовъ и въ 
творемяхъ св. отцовъ, начиная отъ мужей апостольекихъь и кон- 
чая свв. Максимомъ ИсповЪдникомъ, Шоанномъ Дамаскинымъ, 
Оеодоромъ Студитомъ, Тарачемъ и Игнатемъ Конетантинополь- 
СКИМИ. | | 

А затЪмъ я нисколько не сомнфваюсь, что ясные вопросы и 
опредзленные отвфты суть непремЪнное условле сер1ознаго научнаго 
опора. Но въ виду тЪхъ практическихъ нападенй, которымъ я 
подвергея въ передовыхъ статьяхъ „Московскихъ ВЪдомостей“, 
можно ли было догадаться, что дЪло идетъ о научномъ епорЪ 
въ интересахъ теоретической истины? Эти нападеня если и имфли 
отношене къ какой нибудь наук, то развЪ только къ наукЪ 
уголовнаго права, въ которой я совершенно не компетентенъ. Са- 
мые вопросы, предложенные В. А. Грингмутомъ, хотя и не 
заключали въ 06$ прямыхъ обвиненй въ преступленяхъ, не 
совсфмъ однако нарушали общее впечатлЪн1е, произведенное на 
меня этою полемикой. Содержане моего реферата, — хорошо ли, 
худо ли,—во всякомъ случа относится къ извфетной наукЪ, 
называемой философлей истори. Но къ какой же собственно 
наукз относится, напримръ, вопросъ: почему я, Владимръ (о- 
ловьевъ, не подражаю примфру Лютера? 

Если же въ самомъ дЪлЬ г. Грингмутъ имфетъ въ виду 
теоретический споръ о такихъ важныхъ и интерееныхъ, хотя и не 
совефмъ подходящихъ для политической газеты вопросахъ, какъ 
разные виды благодати, отношене субъективнаго и объективнаго 
элементовъ въ таинств и т.п. и если „Московемя ВЪдомо- 
сти“ согласны открыть свои столбцы свободному обсужденю этихъ 
предметовъ, то, несмотря на вею безпримЪрноеть такого явлетия, я, 
разумЗетея, съ величайшимъ удовольствнемъ  воепользуюсь столь 
благоприятнымъ. для меня обетоятельствомъ. В. А. Грингмутъ 
дважды увЪфряетъ, что въ основами моихъ взглядовъ и дЪйствй 
лежитъ стремлене сеть между двухъ стульевъ. Если такъ, то я 
уже совсфмъ не понимаю усиленныхъ нападенй на меня. Одна 
мудрая талмудическая пословица говоритъ: „Не толкай пьянаго, 
онъ и самъ упадетъ“. Юще безполезнфе, кажется, толкать чело- 
вЪка, садящагося между двухъ стульевъ. 

Переходя къ „мнимой инквизиши“, я долженъ заявить, что 
фактъ моей сеылки на избеше Павликанъ, & не Солунянъ, го- 
товы засвидфтельствовать весьма мног!е члены Пеихологическаго 
Общества, бывшие въ закрытомъ засфдани 19-го октября. Авторъ 
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названной статьи не сообразилъ, насколько его утверждене не- 
правдоподобно. Нелибъ онъ говорилъ только, что за неилиьнамь 
хорошихъ аргументовъ, я способенъ пускать въ ходъ никуда не- 
годные, то, ковечно, большинство читателей „Московекихъ В%до- 
мостей“ охотно бы ему повфрили. Но чтобы, зная факты прямо 
подходящие къ моему тезису, я еталъ сеылаться на друпе, со- 
вершенно неподходяние, вовсе къ дЪлу не относящееся, — этому 
никто не повЪрить. Но именно это и взводить на меня авторъ 
„мнимой инквизиции“. Онъ и самъ признаетъ (по крайней мЪрЪъ, 
теперь} существоване дЪфйствительныхъ релимозныхъ гонешй на 
Востокз; что они извфетны мнЪ,— этого онъ также не отрицаетъ 
и хорошо дфлаетъ, ибо о нихъ неоднократно упоминаетея въ мо- 
ихъ печатныхъ сочинеюяхъ (напр., въ статьяхъ: „Велиюй епоръ 
и христанская политика“; также въ книг „а Влазяе @& ГЕо|зе 
Отихетзе Це“). ИмЗя такимъ образомъ полную возможность есылаться 
на факты религознаго избеюя еретиковъ, я не имЪлъ никакого 
повода упоминать о политическомъ избеви православныхъ Солу- 
НяНЪ. Точно также по вопросу объ инквизищши въ Росаи зачЪмъ 
стану я ссылаться на Бородинекое сражеюме (какъ пародируетъ 
мою шутку г. Ю. Николаевъ), когда я могу прямо сеылаться 
на несомнфнный фактъ существоваюя инквизицоннаго трибунала 
въ МосквЪ не далЪе какъ въ конц ХУП в$ка. При царз 09ео- 
дор$ АлекофевичЪ рЪшено было существовавшее при Заиконо- 
спасскомъ монастырз духовное училище превратить въ высшее 
богословекое, научное и вм$етЪ съ тЬмъ церковно-практическое, 
учреждене, сообщивъ ему, между прочимъ, формальную приви- 
легю инквизитюоннаго судилища для розыска, суждеюя и приго- 
вора къ сожженю и другимъь наказанямъ всЪзхъ обвиняемыхъ въ 
различныхъ религозныхь преступлемяхъ. Передавъ въ своей 
„Истори Рост“ подробности этой „привилеги“, С. М. 00- 
ловьевь дфлаеть такое заключене: „Московекая Академя по 
проекту царя Оеодора—эта цитадель, которую хотзла устроить 
для себя Православная Церковь при необходимомъ столкновения 
своемъ съ иновзрнымъ Западомъ: —-это не училище только, это 
стралиный инивизицлюонный трибуналь: произнесутъ блюсти- 
тели съ учителями елова: „виновенъ въ неправослави“,—и ко- 
стеръ запылаетъ для преступника.“ (С. Соловьевъ, „Иеторя Рос- 
аи съдревнихъ временъ“, томъ Х Ш изд. 2-е, М. 1870, стр. 814). 
Преобразоване Академ со стороны паучной было осущеетвлено 
весьма неполно, но инквизишонный трибуналъь въ МосквЪ сталъ 


фактомъ и принялея за своз ДЪло съ такимъ чрезмврнымь усер- 
демъ, что защищалъ огнемъ не только наше собственное право- 
славе, но и лютеранекую ортодокено. Такъ, въ 1689 году быль 
судимъ (по доносу пастора) п сожженъ въ МосквЪ первый появив- 
пийея въ Росаи философъ,- миетикъ Квиринъ Кульманъ. 

Возвращаюсь къ Византи. Въ поучеше г. Николаева, не 
слыхавшаго о восточной инквизиги, я выписаль изъ словаря 
Мейера (статья „Газ от“) краткое извЪете о спещальныхъ ви- 
зантйскихъ судахъ противъ еретиковъ. ВмЪето того, чтобы по- 
благодарить меня за эту легкую, но все-таки не лишнюю лля него 
помощь, онъ обвиняеть меня же въ фальшивой цитатЪ: Озать_ 
ненравдоподобно и неосторожно. ВФдь къ словарю Мейера можетъ 
обратитьея всямй, и всяк! увидитъ, что приведенное мною 
извЪет1е дЪйествительно находитея въ указанной статьв, что оно 
составляетъ отдЪльную фразу, н что ничего другого относящагося 
къ спорному вопросу въ стать не имЪфется, и выписывать мнъ 
оттуда больше нечего. СОлФдовательно, не только о фальшивой. но 
и 0бъ урЪззанной (какъ боле осторожно выражается передовая 
статья „Московекихъ ВЪдомостей“) цитатЪ не можеть быть п 
рфчи. Свое невфроятное обвинене г. Николаевъ оправдываетъ 
только тфмъ, что я не выписалъ изъ той стальи другихъ извфетий, 
говорящих... о римской инквизиции. Да разв о ней быль 
какой-нибудь споръ» ВЪдь это ТЪ же солуняне, та же Боуо- 
динская битва! Еели бы г. Ньколаевъь отрицалъ римскую инкви- 
зицио, то я бы выпиеалъ ему н о римской, но такъ какъ онъ 
отрицалъь только византшекую, то я и ограничилея лишь ТЪМЪ, 
что относилось къ ней. Но онъ, вфроятно, думаетъ, что настоящий 
способъ цитированя состоитъ не въ томъ, чтобы выписывать то, что 
относится къ дзлу, но также и вее прочее, что стоитъ по близости. 
Ну, какъ назвать по еовфети такую выходу? 

Такъ какъ авторь „мнимой инквизици“ упоминаетъ съ чу- 
жихъ слозь и о самомъ постановлеми 382 г., но, какъ видно 
изъ ого замфчанш, не знаеть не только текета закона, но и ти- 
тула, къ которому онъ относится, то я сообщу ему, что этотъ за- 
конъ (У) 7/е040зй М анагиь аи раетейсоя Соп5 но пом: 
щаетея въ (0. Т/ео4. 6. ХУГ Нричв У 42 расгейевь, с. 9. 
и что въ немъ находятся между прочимъ таюмя елова: оны рн $ 
цачие сна Пири ето, арее ртнт, ш@еез Чепааеаю- 
гозцие это тупа Че1аоп1$ асетру пето ргаезетреопе сотни 


ге ОЙ = 


ехогций ассазаоп$ Пи]аз шЁЯштеоай“. Законовъ карательныхъ 
противъ еретиковъ подъ однимъ этимъ титуломъ находится 66. 

Въ заключеше г. Николаевъ съ ударенемъ и подчеркиванемъ 
настаиваетъ на томъ, что мнфн!е о византйекомъ начал инквизи- 
ци и вообще о существовании ея на Восток есть мое единолич- 
ное мнЪше. „Бъ наукЪ (816), говоритъ онъ, если исключить кратке 
и многотомные папистоке памфлеты противъ Восточной Церкви— 
такого мнзшя никогда че существова.ло“ (куреивъ его). Конечно, 
когда дДФло идетъ о наук, то нфтъ лица боле авторитетнаго, 
чфмъ авторъ „Мнимой инквизищи“. ТЪмъ не мензе и этому авто- 
ритету приходится предпочесть ясную и очевидную истину. 
Извзстный ученый, профессоръ Петербургской Духовной Акаде- 
ми Чельцовъ никогда въ папизмв заподозрфнъ не былъ. Воть 
что онъ говорить по нашему вопросу въ своей р%чи, произнесенной 
въ годичномъ торжественномъ собрани Духовной Академи и за- 
т%мъ напечатанной въ „Хрисманекомъ Чтени“; „Не папиети- 
ческая церковь изобрфла, мм. гг., инквизишю; она была въ этомъ 
отношени только достойною ученицей византийской церковной по- 
литики“ („Хриетанское Чтеме“, 1877 г., № Ши [У, стр. 508). 

Я не обвиняю г. Ю. Николаева въ незнанш. Конечно, лучшее 
знакомство съ русскою духовною литературой было бы для него 
прилично, но нраветвенной обязанности въ этомъ нфтъ. Не обвиняю 
я его и за то, что онъ говорить о томъ, чего не знаетъ: при- 
сяжному журналисту избЪжать этого грфха очень трудно. Но вы- 
ступать по совершенно незнакомымъ предметамъ съ рЪЬшительными, 
категорическими и подчеркнутыми утвержденями, противными 
истинф, прибавляя къ нимъ ругательства противъ людей болфе 
компетентныхъ—это уже совезмъ стыдно. 

Владимръ Соловьевъ. 
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_ Письма нъ Н. Я. Гроту. ° 


Многоуважаемый 
Николай Яковлевичъ! 


По неожиданнымъь и совершенно неотвратимы.мь оботоя- 
тельствамъ не могу къ Вамъ прВхать, о чемъ искренно сожалЪю. 
Завтра или послф-завтра зазду и (буде потребуется) дамъ объяс- 
нен1е. 

До евидаювя. 

Душевно преданный Вамъ 


Влал. Соловьевъ. 


—————м—д———- 


') Перепечатываемтъ 4 письма Вл. С. Соловьева къ Н. Я. Гроту изъ книги 
„Николай Яковлевичъ Гроттъ“ (Спб., 1911 г.), въ дополнене къ сер? 
писемъ, помъщенныхъ въ 1-омъ томЪ „Писемъ Вл. С. Соловьева“. 

Пртм. ред. 
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Вторникъ, с. Вынырки (1889). 


Дорогой Николай Яковлевичъ! 


Бсе готово. Завтра утромъ (въ среду) буду у Васъ. Въ проис- 
шедшей маленькой задержкЪ не виноватъ: корректуру, отправлен- 
ную въ пятницу, получилъ только въ воскресенье вечеромъ, вер- 
нувшись къ Трубецкому изъ Москвы, гдЪ три раза былъ у Вавъ, 
но не заставаль дома. 

Итакъ, до завтра. Будьте здоровы. 

Душевно преданный Вамъ 


Влад. Соловьевъ. 


а ГРУ У АЯ м а У м: 


3. 


(Финлянд\я) 22 ноября 189+ г. 
Любезные друзья 
Николай Яковлевичъ, 
Драконъ Михайловичъ, 
Сертфй Николаевичъ. 


(МВ сему пишу на-дняхъ отдФльно.} 


Благодарю Ваеъ за внимательное отношене къ моей статьФ. 
Безусловно согласенъ съ вашимъ заключешемъ, что безъ передз- 
локъь ее печатать не годилось. Также безусловно согласенъ, что 
вЪ Частноети пункть о дыхаюи обоснованъ крайне слабо. Согла- 
сенъ ах тшофат еъ тфмъ, что ты, Гротъ, возражаешь на ечетъ 
размножения. ДФло въ томъ, что я употребилъ это слово, чтобы 
изофжать термина (019$), принятаго въ медицинекой и зоологи- 
ческой, но не въ филоеофекой литералурЪ. Размножене же въ точ- 
номъ смыелф, т. е. дфторождене, по справедливому твоему замЪ- 
чан!ю, не есть грзхъ, а по моему справедливому дополнено 
есть даже искуплене грзха,—для матери прямо и принудительно, 
для отца косвенно и факультативно. ИмЪю, однако, два возражения: 

1. Сопеербат оепегайопетаче пибитат 1 асби соЦиз ргаезете 
поп е5$ шопайфиз Чаи. 

2. Любовь безплодная сама по себЪ не можеть быть гръ- 
хомъ, грЪховность же мзръ предупрежденая сопседо въ принцип$. 

Безусловно несогласенъ съ возраженемъ относительно непол- 
наго исчислетя физтологическихъ функций. Это возражеюше про- 
исходить единственно отъ вашей разеЗянности, ибо я начинало 
съ заявления, что имфю въ виду главныя физюлогичестля функ- 
ци, а вы мн указываете или на таюмя, которыя не суть глав- 


ке ЗЕЕ. зы 


ныя, или на таюя, которыя относятся вовсе не къ физ!ологи, а 
къ пеихологи. 

О столпничеств$ и бичевами у меня будетъ р%чь въ глав% 
о ложномъ аскетизмф. Бичеван!е всегда было н$фкоторымъ споео- 
бомъ мастурбащи и суррогатомъ соиаз’а. Борьба съ болтливостью 
и помыслами никакого физлологичеекаго значеня не имфетъ. Вфдь 
предметомъ обузданя здЪеь были не механичесмя движеня языка 
и мозговыхъ молекулъ, о которыхъ аскеты ничего не знали, а 
самое психическое содержаме словъ и мыслей. 

Согласенъ я съ замфчаюемъ ТГрубецкаго, что подходъ къ 
аскетизму имфеть у меня метафизическую видимость, которую 
легко устранить. 

Чтобы не утруждать васъ чрезмфрно грустными матерлями, 
перехожу къ баснЪ, давно мною написанной и не имфющей ни- 
какого отношеня ни къ аскетизму, ни къ политикф. — Нопт зо 
(т ша[ у репзе. ') 


арии анацимиричьвль лить оно оттиииь отт о чобиооитниининнио от причины чинить раоевоитиниочииуиианнариАИЕЩЬ, «ВЧ 


1) Слздуетъ басня „Бревно и эеопы“; она была напечатава въ. 
1-омъ том „Писемъ“, стр. 206 Прим ред. 
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Выборгъ. 12 ноября 1896 г. 


Невронъ Г) финляндекй, страждущй неврито.мъ. 
Привфтъ свой шлетъ московскому неврону! 

Вее быте земное —что ни ври таме— 

Все въ рзку брошено (въ рЁку временъ) —не в5 Рони! 


Поуто с= 


И съ каждымъ годомъ, подбавляя ходу, 
Р%ка временъ несется все быетрЪй, 

И, чуя издали и море, и свободу, 

Я говорю спокойно: панта рэй! 

Но мнЪф грозить Левонъ неустрашимый, — 
Субстанщй динамическихь мшокъ 

Свезти къ р$ФкБ и массою незримой 
Вдругъ запрудить весь Гераклитовъ токъ. 
Левонъ, Левонъ! Оставь свою зат%ю. 

И не шути съ водою и огнемъ... 
Субетанщй нфтъ! Прогналъ ихъ Гегель въ шею: 
Но и безъ нихъ мы славно заживемъ! 


А что касается до статьи, то значительный кусокъ ея уже 
готовь и будеть на-дняхъ отправленъ въ Москву, а затфмъ и 


———— и ———-———3—3—3———- 


1) Какъ этотъ терминъ, такъ и нижесльдующее стихотворное обра- 
щен1е къ Л. М. Лопатину находятъ себъ объяснен!е въ вышедшей 
тогда же книжкЪ „Вопросовъ Философии и ПсихолоНи“ (кн. 34, сент.- 
окт., 1896), ГДЪ помЪщены, между прочимъ, статья С. Суханова: „Уче- 
н1е о нейронахъ въ приложении къ объясненю н%Ъкоторыхъ пеи- 
хическихъ явленй“ и изложенНе прен!й по реферату Лопатина; „Поня- 
те о душЪ по даннымъ внутренняго опыта“—о субстанщяхъ (въ „В. Ф. 
и П.“, 1896, кн. 2). Прим. Е. Я. Грота. 
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остальное, и что принадлежить до меня, книжка можеть безпрепят- 
ственно выйти, если не 1-го, то въ первыхъ числахъ декабря. Ду- 
маю, и не безъ основамя, что по части запаздыван1я на меня только 
слава, а наетоящ1е кунктаторы сидятъь въ Москвф. Это, впрочемъ, 
не упрекъ: знаю по собетвенному опыту, что въ этихъ-—проети 
Господи—столицахъ не только писаль..., за, суетою не успваешь. 
Порядочные люди, особливо ежели они придворные или же дамеке 
ферлакуры, прямо наживаютъ нефриты, и кому, какъ мн, доктора, 
говорятъ только о неврит (о, не врите!), тоть долженъ благода- 
рить Бога и больше ничего. 

Относительно лекци въ март® что скажу® Разв% то, что вм\%ето 
лекции въ мартЪ могу самъ оказаться Мартой, которой будутъ пфть: 
Марта! Марта! Куда ты скрылась? Ибо въ живот, равно какъ и 
въ смерти, одинъ Богъ воленъ. — Посл®-завтра я буду въ Петер - 
бург$ и оттуда пришлю рукопись. 

Будь здоровъ. Обнимаю тебя и всфхъ друзей. Сердечно кла- 
няюсь Натали Николаевнъ. 

Прилагаю сегодняшнее произведевне музы, посфтившей меня во 
время утренняго шатаня по выборгскимъ улицамъ и бульварамъ:—- 


Эти финсюя малютки 
Безконечно бЪлокуры! 

Хоть попробовать для шутки 
Имъ въ серьезь устроить куры? 
Отъ меня сЗдыхъ бы зайцевъ. 
Родили они навЪрно. 

Мяса я не $мъ, и былъ бы 
Имъ папаша я примЪрный. 
Пустяки! На бЪломъ свЪтЪ 
Проживу безъ бзлыхъ финнокъ, 
А кому угодно зайцевъ, — 
Ихъ зимою полонъ рынокъ! 


Влад. Соловьевъ. 


ные Вы 


Вт, виду слуховъ, вызванныхь извфетнымъ письмомъ Николая 
Толстого отъ 91-го августа 1910 г., перепечатываемъ изъ „Московскихъ 
Въломостей“ (№ 953, 3-го ноября 1910 г.) пиеьмо священника 
Н. Колосова. 


„Московскя В№домости“, № 253, среда, 3 (16) ноября 1910 г. 


Объ исповъдании В. С. Соловьева. 


(Письмо къ издателю). 


М. Г.! Въ виду напечатаннаго въ „Русско.м5 Словю“ раз 
сказа бывшаго евященника Н. Толетого о томъ, какъ онъ при- 
частиль покойнаго русскаго философа БВладимра  СергЪевича 
Соловьева по ушатекому обряду, не откажите помЪетить въ 
„М. Б.“ разеказъ православнаго русекаго священника 0 томЪ, 
какъ онъ исповфдалъь и причастилъь Владимра СергЪевича передъ 
его смертью. Священникъ этотъ, С. А. Б$ляевъ, въ настоящее 
время еостоить при Московской Сокольнической больниц, а во 
время предемертной болфзни и смерти Бладимра Сергфевича 
былъ священникомъ въ селф Усковф, Московекаго УЗзда, тгдЪ 
находитея имфне князя П. Н. Трубецкого, и можетъ подтвер- 
дить помфщаемый разеказъ. Вотъ что разеказываеть онъ: 

„фто 1900 тода князь И. Н. Трубецкой не жилъ 
въ УсковЪ, а жилъ тамъ покойный братъ его Сергзй Николае- 
вич, впослфдетвыи ректоръ Московскаго университета, другъ 
Влад. Серг. Соловьева. Сюда къ нему и пруфхаль въ Юл 
погостить Владимръ Сергфевичъ, уже больной. Еще только- 
что выфхавъ изъ Москвы, за Калужской заставой, Влад. Серг. 
почуветвоваль себя дурно и хотфль было вернуться назадъ, въ 
Москву, но передумаль и пофхаль въ Усково; но, прухавъ 
туда, въ тоть же день, по совфту врача, слегь въ постель, 
съ которой уже не веталъ. И воть какъ-то вечеромъ приходитъ 
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ко мнЪ человфкъ Трубецкихъ съ просьбой отъ Сертфя Николае- 
вича отелужить на другой день литурию и послЪ нея придти 
причастить обфденвыми Дарами “} (личное желане Влад. Серг.) 
прхавшаго изъ Москвы больного барина. На другой день, въ 
концф утрени, пришла нянька Трубецкихъ —еъ просьбой испо- 
вфдать больного до обфдни (при этомъ она назвала и имя боль- 
ного—Владимръ, а кто онъ, она не знала). Отелуживъ утреню, 
я отправилея въ домъ 'Трубецкихъ. Въ передней ветр$тилъ 
меня самъ князь Сертфй Николаевичь и, повторивъ просьбу 
больного, спросиль меня: знаю-ли я его? Я отвЪфтилъ, что не 
знаю. БВелфлъ за этимь князь ввелъь меня въ кабинетъ, гдЪ 
лежалъь на диванф Влад. Сергфевичъ, и познакомилъ съ нимъ 
(помню, между прочимъ, что волосы у Влад. Серг. были оетри- 
жены). Исповфдалея Влад. Серг. съ истинно христанскимъ 
смирентемъ (исповфдь продолжалась не менЪе получаеа.) и, между 
прочимъ, сказалъ, что не быль на исповфди уже года три, 
такъ какъ, иеповфдавшись послЪдй разъ (въ МосквЪ или 
Петербург — не помню), поспорилъ еъ духовникомъ по догмати- 
чеекому вопросу (по какому именно, Влад. Серг. не сказалъ) и 
не быль допущенъ имъ до Св. Нричастя.—„Священникъ былъ 
правъ,—-прибавиль Влад. Серг., а поепорилъ я съ нимъ един- 
ственно по горячности и гордости; послЪ этого мы переписыва- 
лись съ нимъ по этому вопроеу, но я не хотфлъ уступить, 
хотя и хорошо сознавалъ свою неправоту; теперь я вполнЪ 
сознаю свое заблуждене и чистосердечно каюсь въ немъ.“ — 
Когда кончилаеь исповфдь, я спросилъ Блад. Серг., не при- 
помнить ли онъ еще какихъ-нибудь грфховъ. 

— „Я подумаю и постараюсь припомнить“, —отвЪчалъ окЪ. 
„Я предложилъь ему подумать, а самъ сталъ-было собираться 
идти служить литургию, но онъ остановиль меня и попросиль 
прочитать ему разрЪшительную молитву, такъ какъ боялся 
впасть въ безпамятетво. Я прочиталъ надъ нимъ разрфшитель- 
ную молитву и пошелъ въ церковь служить обфдню. Отбслуживъ 
обфдню, я съ обфденными Св. Дарами пришелъ снова къ Блад. 
Серг. и спросилъ его: не припомнилъ ли онъ за собой еще какого- 
либо грЪха?. 

— „Нъть батюшка, —отвфтиль онъ.—-Я молился 0 своихъ 


———ы=ы—=—ы—ы—ы—“——————---——ыы——Ы 


1) Т.е. освященными на только-что отслуженной литургии. 
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грфхахъ и проеилъ у Бога прощеня въ нихъ, но новаго ничего 
не припомнилъ. “ 

„Тогда я причастилъь его Св. Таинъ. При этомъ присутетво- 
вали князь СергЪй Николаевичъ и супруга его Прасковья Вла- 
димровна. Въ этотъ-же день Влад. Серг. впалъ въ безпамятетво 
и до самой кончины не приходилъ въ себя. 

„Между прочимъ, помню, что князь СергЪй Николаевичъ въ 
разтоворз со мной энергически опровергалъ молву, будто Влад. 
Серг. былъ алкоголикъ. Помню еще, что самъ Влад. Серг. гово- 
рилъ мнЪф, что его считаютъ вегетаранцемъ—на томъ основании, 
что онъ не Фетъ мяса, но что хотя онъ и на самомъ дЪлЪ не 
Беть мяса, но только отнюдь не потому, что придерживается 
вегетарланства. 

„Когда прахъ Влад. Сергфевича былъ опущенъ въ могилу, 
я, простившиеь съ кн. С. Н., вышелъ за ворота монастыря и 
взялъ перваго попавшагося извозчика. Извозчикъ спросилъ меня, 
кого это хоронили?—Я отвфтилъ, что хоронили одного извфет- 
наго русекаго ученаго и писателя. 

— „Уужъ не Владимра-ли Сергфевича Соловьева?“ 

„Я отвЪтилъ, что его, и при этомъ спросилъ извозчика: 
почему онъ его знаетъ? — Извозчикъ отвфчалъ, что онъ всегда 
стоить на томъ мфетф, гдз Влад. Серг. оестанавливалея по 
пр1Ъздз въ Москву, т. е. у квартиры его матери. 

— „И какъ узнаешь, бывало, что пр1Ъхаль Влад. Серг., 
такъ и поджидаешть его всегда у подъЗзда, и какъ онъ только 
выйдеть, спрашиваешь: куда Фхатьзх А о цфнв не говоришь, 
потому что онъ вамъ платилъ веегда больше, чзмъ слздовало. 
добрый былъ баринъ: такихъ нынЪ мало. Если увидитъ нищаго, 
<Ичасъ тебя остановитъ и елфзетъ подать милостыню.“ 


Свящ. Н. Волосовъ. 


25 октября 1910 г. 
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|6 ИЗДАННыЯ И Не ВоШедшия 
собрание сочинений статьи, 


, 
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ВЪ 


НЫСКолЬКО СловЪ 0 настоящей задачь 
философии, 


(сказано на философскомъ диспутЪ въ С.-Петербургскомъ 
Университетв 24-го ноября 1874 г.) °). 


аврил иначе 


Мм. Гг.! 


Для везхъ, кто признаеть какой-нибудь смыелъь въ истори 
человЪ чества, не подлежитъ сомнфнию, что историческая жизнь на- 
родовъ опредфляется прежде веего ихъ оеновными убфжденями, 
ихъ общимъ мровоззриемъ. Въ извфетныя эпохи и въ извбет- 
ныхь общественныхъ слояхъ могутъ появляться о7идтьльные люди, 
совершенно освободивпиеея отъ всякихъ убфжденй, лишенные 
веякаго внутренняго содержания, — люди устые однимъ словомъ, — 
но пустыхъ 7+0а10д065 не знаетъ исторля. Да что и для отдфль- 
наго челов ка неестественно существовать безъ высшихъ духовныхЪ 
началъ, жить въ умственной и въ нравственной пустот$, — это 
слишкомъ убфдительно доказывается нфкоторыми явлешями какъ 
прошедшей, такъ и современной истори. ИзвЪетно въ самомъ 
ДЪЛЪ, что въ ТЬ эпохи, когда прежня начала жизни ослабЪли и 
исчезаютъ, а другихъ еще не является, когда старое умерло, & 
новое еще не нарождалось, — въ таюмя эпохи развивается и до- 
стигаеть огромныхъ размровъ маня самоубийств; —я разум$ю 
такя самоубйства, которыя не могутъ быть удовлетворительно 
объяснены изъ однфхЪ внфшнихъ чаетныхъ причинъ. Такъ, я думаю, 
веяюй изъ васъ могъ замфтить, что въ большей части тзхъ много 


> 


) Р$чь на магистерскомъ диспутЪ 24-го ноября 1874 г.: рукопись 
любезно доставлена княземъ П. В. Чегодаевымъ княземъ Татарскимъ. 
Прим. ред. 


численных самоубйетвъ, что совершаются въ наши дни, если и 
существуютъ внфшне поводы, то поводы настолько ничтожные, 
что во всякое другое время они не могли бы возбудить и мысли 
о самоубйетв$. А бываютъ елучаи, что и безо всякаго внфшняго 
повода въ самой счастливой обстановк$ люди сильные и здоровые 
равнодушно лишаютъ себя жизни, объявляя, что жить не етоитъ, 
не изъ чего. Если оставить произвольныя и ничего не говоряпия 
объяенемя, то придется признать, что дЪйствительно причина въ 
томъ, что жить не изъ чего, что съ иечезновенемъ глубокихъ 
убЪждеюй, вееобщихъ безусловныхъ идей опустёлъ мръ внутрен- 
ши, и потерялъ свою красоту мръ внфшый. Каждый почти день 
приносить намъ убйственно-реальныя доказательства того, что 
человфкъ есть существо изъ двухъ м!ровъ, что чиетый эфиръ 
ма духовнаго такъ же необходимъ для его жизни, какъ и воз- 
духъ ма вещественнаго. Когда челов$къ, освободившиеь ото вея- 
кихЪ безуеловныхъ началъь и стремлеюмй, обращаетея исключи- 
тельно къ непосредетвеннымъ практическимъ интересамъ, то скоро 
для него самаго обнаруживается та парадоксальная истина, что 
вез эти наелажденя и радости обыкновенной жизни, которыя ка- 
_жутся такими непосредетвенными и 80$ довл$ющими, въ дфйетви- 
тельности имфютъ значене только при чемъ нибудь друго.мъ, 
только какъ матертальная подкладка, внфшняя среда другой, высшей 
жизни, сами же по себЪ, поставленныя какъ ель, лишены вся- 
каго положительнаго содержания и радикально не способны дать 
какое нибудь удовлетвореше. Мо извфетному миеологическому в$- 
рованшюо многихъ народовъ въ одну таинственную лётнюю ночь 
земля открываетъ всф свои сокровища, но только мудрые, взще 
люди, употребляющие магическая силы для выеокихъ цфлей по- 
зная и подчиненя себф природы, получаютъ эти сокровища и 
пользуются ими; т$ же, которые искали только этихъ веществен- 
ныхъ вокровищъ ради нихъ свамихъ, приносять домой вм$ото во- 
ображаемаго золота только обгор$лые уголья и навозъ.—Сокро- 
вища непосредственной жизни имфютъ цфну лишь когда за ними 
таится безусловное содержане, когда надъ ними стоитъ безусловная 
цъль. Еели же это содержане, эта цфль перестали существовать 
для человфка, а интересы матерлальной жизни обнаружили между 
тфмъ вее свое ничтожество, то понятно, что ничего боле не остается 
кромф самоубйства. 

Итакъ, Мм. Гг., безусловно необходимы для жизни человф- 
ческой убЪжденя и воззрёшя высшаго порядка, т. е. такая, что 
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разръшали бы существенные вопросы ума, вопросы объ истинЪ 
сущаго, о смысл» или разум$ явлешй, и вмфст$ съ тфмъ удовле- 
творяли бы выешимъ требованямъ воли, ставя безусловную цфль 
для хотфюя, опредфляя верховную норму дФятельности, давая 
внутреннее содержан!е всей жизни; необходимы, говорю я, такя 
обиия воззрЪн!я, что разрЪшали бы тф вопросы и удовлетворяли 
бы тЬмъ требоваюмямъ, которыхъ не разрёшаютъ и которымъ не 
удовлетворяютъ ни непосредетвенная практическая жизнь, ни по- 
ложительная наука. Таюя общая воззрфия, какъ извфетно, суще- 
ствовали и существуютъ и притомъ въ двухъ формахъ: религи 
и философли. Но тутъ предетавляетея великое затруднене. Нели 
насъ и не долженъ останавливать тотъ для многихъ соблазяи- 
тельный фактъ, что какъ релимя, такъ и еще болфе филоеофля 
лишены повидимому веякаго единства, предетавляясь въ видЪ мно- 
жества отдЪльныхЪ системъ, не признающихъ другъ друга; еели 
это, говорю я, и не должно насъ останавливать, потому что для 
болфе глубокаго пониманя уже давно открылось, что какъ веф 
религ1озныя системы суть лишь различные болфе или менЪе огра- 
виченные фазисы одного и того же релипознаго содержавня, такъ 
равно и множественность философекихъ системъ есть лишь необходимое 
уелов1е для послфдовательнаго и многостороннаго развитя однихъ и 
ТЬхъ же уметвевныхъ началъ; если, такимъ образомъ, въ высшемъ 
конкретномъ единств$Ъ исчезаеть кажущееся противор$ч1е внутри 
религозной еферы и внутри сферы философекой, то однако все еще 
остается раздвоене между реличей вообще и философлей вообще, 
двойственность вЪры и разума. Правда, это раздвоене существовало 
не всегда. Гакъ, чтобы не обращаться къ слишкомъ глубокой древ- 
ности, можно вепомнить, что въ лучиия времена христанетва, лучшие 
его представители соединяли искреннюю вЪ$ру съ философекимъ 
глубокомыслемъ и не находили никакого противорЪ я между догма- 
тами своей религии и поел дними результатами тогдашней филоеофли. 
Но такое счастливое единетво не было продолжительно. Сначала, 
сознане разума отдЪлилось отъ религюзной вЪзры, потомъ стало 
отноеиться къ ней прямо отрицательно, враждебно. Этому раздфлен!ю 
во внутреннихъ началахъ жизни приблизительно соотв тетвуетъ и 
раздфлен1е во внфшней жизни народовъ, раздзлене между такъ 
называемымъ образовапнымъ обществомъ, которое бол$е или менЪе 
сознательно стало подъ знамя разсудочнаго проевфщеня, получаю- 
щаго свои выепия начала отъ философи, — и такъ назы- 
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ваемымъ простымъ народомъ, который остался вЗренъ религ1озному 
преданию. 

Теперь спрашивается: нормально ли это двоякое разд%лен!е? 
Одна русская литературно-научная школа—такъ называемые славя- 
нофилы — отвфчали на это безусловно отрицательно. Признавая 
указанное раздфлене явленемъ вполнЪ ненормальнымъ, какимъ то 
историческимъ гр$хопаденемъ, она требовала, всецфлаго возвраще- 
ня къ первоначальному единству, требовала, чтобы личный разумъ 
совершенно отказалея отъ своей самостоятельности въ пользу общей 
религозной вФфры и церковнаго предания. Теперь уже и противники 
славянофильства признали важныя услуги, оказанныя русекой мысли 
представителями этой школы. ГЪмъ не менфе очевидно, что основныя 
начала ея могуть быть приняты лишь послф кореннаго измфнешя. 
Со стороны теоретической, признавая все уметвенное развит!е за- 
пада явлешемъ безусловно ненормальнымъ, произвольнымъ, это 
воззрфне вносить колоссальную беземыелицу во всемрную иетор1ю: 
60 стороны же практической оно предетавляеть неисполнимое тре- 
бованте возвратиться назадъ къ старому, давно пережитому. Но 
если должно вопреки славянофильскому воззр$нию признать западное 
развите, т. е. данное историческое раздвоене разумнаго сознаня 
и религозной вЪры законнымъ произведенемъ логической и истори- 
ческой необходимости, то отсюда очевидно не слфдуетъ, чтобы 
такое раздвоенте было вЪчнымъ абсолютнымъ закономъ, чтобы фи- 
лософекое сознане по существу своему противорЗчило религюзной 
вр. ДЪйствительно, мы находимъ, что это раздвоен1е и противо- 
ре есть нормальное явлене только какъ временное переходное 
состояше, что если разумъ въ извфетный моментъ своего развития 
становится необходимо въ отрицательное отношене къ содержаню 
религ1озной вфры, то въ дальнзйшемъ ходЪ этого развитя онъ 
съ такой же необходимостью приходить къ признаню тЪхъЪ на- 
чалъ, что составляютъ сущность истинной религми. Мы видимъ, 
что та самая западная философля, которая прежде чуждалась возхъ 
релипозныхЪ началъ или относилаеь къ нимъ отрицательно, нынВ 
по внутренней необходимости своего развития стала на такую точку 
зря, которая требуетъ положительнаго отношеня къ религи, 
вступила на такую почву, на которой возможно ея соединене съ 
реличей. И хотя это соединен1е еще не совершилось и весьма 
вфроятно, что никогда не совершится въ западной философии, 
но Т$мъ не менфе весь предшествующий ходъ философекаго раз- 
Витя заставляеть признать его поелёднимъ результатомь высшей 
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синтезъ философекаго познамя и религозной вЪфры. Теперь же, 
когда этотъ результать еще не достигнутъ, онъ составляетъ не- 
обходимую, настоящую задачу философской мысли. 


Владимръ Соловьевъ. 


Учебникъ практической (7) логики, изложенной примфнительно 
къ разбору образцовъ словесности въ среднихъ учебныхъ за- 
веденгяхъ, сочин. И. С. Боровский. СПБ., 1881. Цна 75 коп. *). 


Книжка г. Боровскаго иметь притязане на нфкоторый 060- 
бенный характеръ, отчасти обозначаемый уже ея заглавемъ и 
поясняемый далЪе въ предисловии. Впрочемъ, авторъ во веякомъ 
случа лучше сдзлалъ бы, если бы озаглавилъ свою книжку: „Прак- 
тическй учебникъ логики“, а не учебникъ практической логики, 
ибо это послфднее выражене едва-ли имфетъ какой нибудь смыелъ. 

Логика вообще есть теоря мышленя, и поскольку эта теорля 
примфняетея въ конкретныхъ случаяхъ дЪйствительнаго мышлевня, 
логику можно, пожалуй, назваль практическою, но особой практи- 
ческой логики, очевидно, быть не можеть. Авторъ прямо не объяс- 
няетъ этого етраннаго заглавтя, изъ того же, что онъ говоритъ въ 
предисловли, и изъ самой книжки яветвуетъ, что онъ имЪлъ въ виду 
учебникъ практическй въ смысл приспоспособленя къ особенной 
дидактической цфли, именно къ сближеню преподаваня логики еъ 
преподаванемъ словесности, или къ оживленшю логическихъ поло- 
жений примрами изъ изящной литературы. Самая эта цЪль, однако. 
едва-ли можетъ опираться на каюмя нибудь объективныя основания. 
Между логикой и изящной словесностью не существуетъ никакой 
особенной и спептальной связи, въ силу которой было бы удобн$е 
и разумнфе иллюстрировать логику прим$рами изъ художественной 
литературы, а не изъ какой либо другой области челов ческаго 
духа. Напротивъ, можно съ увзренностью сказать, что примфры 
изъ математики и другихъ точныхъ наукъ были бы въ данномъ 
случаЪ гораздо бол5е близкими и пфлесобразными. Ибо, конечно, 
ученый въ своей умственной работз болфе заботится о логической 
форм, нежели художникъ, имфюций въ виду форму эстетическую, 
а не логическую; эта послздняя для него есть лишь общее фор- 
мальное услове всякаго словеенаго выраженя, которому онъ под- 


1) Эта реценз1я, а также и слБдующ!я три, заиметвованы изъ бумагъ 
Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПросвЪщеня. Прим. ред. 
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чиняется безотчетно и не намЗренно, а никакъ не существенная цзль 
его творчества. Между тёмъ когда приводятъь поэтичееке образы 
какъ примфры логическихъ формъ и законовъ, то на первый планъ 
выдвигають именно ту сторону этихъ образовъ, которая по ихъ 
собственному художественному смыслу должна, быть совезмъ не за- 
мЪтна. При явномъ несоотвзтетви между дидактической задачей 
и художественной идеей, самый емыслъ поэтическихъ образовъ из- 
вращается, и толковаше ихъ становится фальшивымъ, натянутымъ, 
а иногда и весьма комическимъ,. ПримЪрами такой несообразности, 
доходящей до комизма, очень богата книжка г. Боровекаго. Укажу 
на нфкоторые. 

Прежде изложеня собетвенной логики авторъ, какъ водится, 
сообщаетъ н$еколько евздЪвй изъ пеихолопи, пояеняя ихъ при- 
мърами изъ поэтическихъ произведений. Пользоваться этими послЪд- 
ними при изъяснени психическихъ явлений выешаго порядка— 
сложныхъ душевныхъ волненй, движений челов$ ческихъ страстей — 
было бы вполнф разумно. Но элементарный учебникъ не разема- 
триваеть сложныхъ проявленшй человЪческаго духа, ограничиваясь 
лишь первичными формами душевной жизни, общими у челов$ка съ 
другими животными. И для поясненя этихъ-то элементарныхъ 
явлений авторъ обращается къ поэзли. Такъ, изложивъ въ $ 4 свое 
поняте объ ощущени въ такихъ словахъ: „Ощущение есть еозна- 
тельное приняте душою нервнаго потрясеншя какого нибудь (516) 
органа, которое произведено въ немъ тёмъ или другимъ раздра- 
жителемъ“, авторъ въ пояснене приводитъ весь заключительный 
эпизодъ „Тараса Бульба“. Между тЪмъ этотъ поэтичесюй отры- 
вокъ представляетъ картинное описан!е поел$дняго подвига стараго 
зтамана и имфетъ въ виду его героизмъ, а вовсе не его физиче- 
семя ощущеня, ради которыхъ приведено все это мЪето въ учеб- 
ник; и напраено г. Боровеюй подчеркиваетъь нфкоторыя отдЪльныя 
фразы—и въ нихъ ничего не говорится о физическихъ ощущен!яхъ 
Тараса Бульбы, такъ что автору учебника приходится читать между 
строкъ, и читать не удачно; такъ, подчеркивая слова „гвоздемъ 
прибивши ему руки“, г. Боровеюй, очевидно, предполагаль ощу- 
щене физической боли, которое долженъ былъ испытывать Бульба. 
Между тЪмъ не только объ этомъ ничего не говорится у Гоголя, 
но изъ всего послЗдующаго можно заключить, что именно Тараеъ 
ВЪ эту минуту и не сознавалъ физической боли, всецфло погру- 
женный въ то, что дфлали его хлопцы, уходивиие отъ погони. Но 
не говоря уже объ этомъ, т. е. о неудачномъ выборЪ примЪра, 
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слБдуеть замфтить вообще, что хотя тфлееныя наказашя и не 
употребляютея въ гимназяхъ, едва-ли однако ученики этихъ за- 
веденшй настолько очаетливы, чтобы имъ нужно было за свздшемъ 
объ ощущеши физической боли обращаться къ литературнымъ па- 
мятникамъ. 

Едва-ли также поняте о памяти станетъ боле ясно или боле 
твердо въ ум$ учащихся, когда они прочтутъ слдующие „пояесни- 
тельные“ стихи изъ Байрона. 


Звукъ, ноты пфени музыкальной, 
Тюльеюмй вечеръ, ночь, луна, 

Букеть цвЪтовъ, зефиръ, волна, 
Веселый видъ и видъ печальный— 
Все можеть рану въ насъ раскрыть 
И скорби цфпь зашевелить. (Стр. 17.) 


Какъ одинъ изъ логичеекихъ премовъ знан1я разематриваетея 
вВЪ ЛОГИКВ гипотеза, и нашъ авторъ находитъ хороший примфръ 
гипотезы въ стихотвореми Пушкина: „П%ень о вфщемъ Олег»“. 
Привожу начало его длиннаго разсужденя по этому поводу: 
„Такъ, Пушкинъ въ пфенио „вЪщемъ Олегь“ принялъ вфроятнЪй- 
шую изъ гипотезъ при объяенени душевнаго мотива, которымъ 
руководилея Олегъ, обращаясь къ кудеснику съ вопросомъ о евоей 
смерти. При написанши стихотворемя Пушкинъ пользовалея лто- 
писью Нестора, гд$ сказано только, что Олегъ однажды спросилъ 
кудееника: „отчего я умру?“ Требовалось объяенить (516), что по- 
буждало Олега къ такому вопросу. Человфкъ, соображаетъ Пуш- 
кинЪ (516), можеть волноваться мыслью о своей смерти или вел$д- 
стве страха смерти, или по пустому любопытетву, или по сильному 
желанню—-непремфнно довести до конца какое нибудь важное дЪло“ 
ит. дл. Въ болЪе понятливыхъ ученикахъ старшихъ клаесовъ гим- 
наз1и такое разсуждене вызвало бы, конечно, только насмфшку, а 
болфе наивныхъ заставило бы, пожалуй, подумать, что Пушкинъ 
въ вамомъ ДЪЛЬ сложиль свою „пЪень“ единственно съ цфлью ло- 
гическаго объяененя встрЪченнаго имъ въ лфтописи факта. 

Но совершенная несостоятельность усвоеннаго авторомъ „прак- 
тическаго“ према оказывается въ конц книжки, ири изложени 
самыхъ важныхъ отдфловъ логики: объ умозаключенми и законЪ 
мышлен1я. Для силлогизма самъ авторъ не находить ни одного 
примфра въ поэзи и принуждевъ довольствоваться двумя передз- 
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ланными фразами изъ Цицерона и затЪмъ прим$рами соботвеннаго 
сочиненя. "Только какъ образецъ „послъшноети при составлеи 
умозаключенй“ читатель не безъ удивлевя вотр$фчаетъ ел дующие 
стихи изъ Евтемя Онфгина:— 


Воть мой Онфгинъ на евободз; 
Остриженъ по послфдней модз; 

Какъ лэнди лондонсюй одфтъ: 

И наконецъ увидфлЪ свЪтЪ. 

Онъ по французеки совершенно 

Могъь изъяеняться и писалъ; 

Легко мазурку танцовалъ, 

И кланялея непринужденно: 

Чего жъ вамъ больше? СвЪтъ рфшилъ, 
Что онъ уменъ и очень милъ. 


ОтдЪлъ о законф мышленя не поясняется ни оцнимъ литера- 
турнымъ прим$ромъ. 

Впрочемъ, и еобственные примфры автора далеко не удовлетво- 
рительны, а нфкоторые и очень странны. Таковы примфры на не- 
правильное образоване сужденй. „Рождене Александра Македон- 
скаго въ ту самую ночь, когда Герострать сжегъ знаменитый 
храмъ Д1аны въ ЕфееЪ, было предметомъ размышленя многихъ 
умовъ древноети“ — и далЪе: „Однажды английские крестьяне векрыли 
осла, чтобы вынуть изъ него луну. Это евЪтило отражалось въ 
поозрачномъ источникз и вдругъ изчезло, пока оселъ пиль воду. 
Крестьяне вообразили, что вислоухое животное проглотило парицу 
ночи. Нашъ русекй народъ вЪритъ, что вЪдьма можеть похищать 
звЪзды. Эвфзды случайно скрываются за тучи въ то время, когда 
появляется на дворЪ подозрительная женщина: совмфетность этихъ 
фактовъ такъ и закрфпляетея въ памяти суевЪрнаго человЪка 
—изчезли звЪзды: значить, уталщила злая женщина“. (Стр. 14.) 
Авторъ, однако, могъ бы сообразить, что случайное исчезновение 
звЪзды не могло бы быть поставлено въ связь именно съ появле- 
немъ подозрительной женщины, а не съ какимъ-нибудь другимъ 
изъ множества фактовъ, происходившихъ въ это время, если бы 
не существовало уже вЪзроване въ вЪфдьмъ и ихъ способноеть по- 
хищаль звфзды. Частное случайное совпадеше получаетъ свое суе- 
вфрное значене отъ уже сущеетвующаго суевзрия, а елЪдовательно, 
это послднее должно имфть иныя, обпая основамя, которыя до 
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нфкоторой степени уже и изелФдовавы наукою миеологи. Такъ же 
неосновательно разсуждаетъ авторъ по поводу кометъ: появилась 
комета на небЪ въ годъ сильнаго неурожая или кровопролитной 
войны; появленме кометы и въ другое время непрем$нно возбудить 
ВЪ суевфрномъ умЪф мысль о неизбофжности войны или неурожая 
(стр. 73). На самомъ дЪфлЪ, помимо всякихъ случайныхъ совпа- 
денй, при существовани убфжденшя, что воф небесныя явления 
вообще, весь звЪзный мшъ управляютъь явлемями земными— а 
такое убфждене имЪло глубоке корни въ релипозныхъ и философ- 
скихъ воззуфяхъ прошлыхъ временъ-—при существовани такого 
общаго убЪждемя совершенно естественно было предположить, что 
если правильныя и поетоянныя явленя на небЪ, каковы круго- 
вращеня солнца, луны и планетъ, управляютъ обычнымъ течентемъ 
земныхъ дЪлЪ, то небесныя явленя необычайныя и неправильныя, 
каковы появленя кометъ, вызывають тамя же необычайныя со- 
быпя и на землф. При такомъ взглядЪ елучайное совпадене 
явившейся кометы съ какимъ нибудь необычайнымъ собыпемъ 
оказывалось лишь прямымъ подтвержденемъ уже существующаго 
вЪрованя, отеутетве же такого совпадемя могло приниматься 
за исключеше и скоро забывалось. Напротивъ, если бы никакого 
въфровашя въ звфздныя вмяня не существовало, то случаи совпа- 
дения кометъ съ бЪдетвенными годами уравновфшивалиеь бы слу- 
чаями несовпаденя и не давали бы повода ни къ какому по- 
ложительному заключентю. 

Еще неудачнЪе примфръ находимъ мы на стр. 68. „Ееть 
много сужденй, въ которыхъ мыель человЪка далеко выходитъ за 
предфлъь его прошлаго опыта и обнимаетъь собою кругъ предме- 
товъ несравненно обширн%е того, который подлежалъ его наблюде- 
ню. Напр., воз организмы разрушаютея; всф животныя %./7%ю075 
нервную систему. Въ этихъ сужденяхъ человЪкъ выражаетъ свою 
увзренность, что и тЪ организмы, которые еще не разрушились, 
также подлежатъ неотразимому закону разрушеня; что и т% 
животныя, въ которыхъ наблюдене еще пока не открыло нервной 
системы, должны ее имфть, насколько эти животныя обнаруживаютъ 
произвольное движен1е“. Неизвфетно, какого „человЪка“, выра- 
жающаго такую увзренность, разумФетъ авторъ; во всякомъ елуча$ 
это не есть человЪкъ сколько-нибудь евЪдущий въ зоолопи, ибо 
таковой хорошо знаетъ о существовани цфлыхъ группъ животныхъ, 
У которыхъ никакой нервной системы н$фтъ,—не потому, чтобы 
наблюденте пока не открыло ее, а потому, что ея и быть въ нихъ 
не можеть, такъ какъ вее тЪло подобнаго животнаго есть гораздо 
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болзе простое и элементарное органическое образоваше, нежели 
самая незначительная вЪточка какого нибудь нерва. 

Вообще неудачныхъ примфровъ довольно въ книжк® г. Боров- 
схаго. Не мало также погрЪшностей и странностей въ изложени 
самой логики. Укажу нЪкоторыя. 

На стр. 1 читаемъ: „ВнфшнихЪ чуветвъ шесть: зрЪн1е, обоня- 
не, вкусъ, елухъ, осязан1е и муекульное чуветво. Они состоятъ 
изъ нервовъ (бфлыхъ шнурковъ мозговой массы), идущихъ отъ 
различныхъ точекь перифери т$фла къ одному изъ мозговыхъ 
центровъ, головному мозгу.“ Вея эта фраза предетавляетъ рядъ 
неточныхь и даже беземыеленныхъ выражевй. Какъ можно ска- 
зать про чуветва, что они состоять изъ нервовъ® Это вее равно, 
что сказать: движеншя человЪка состоять изъ мускуловъ. ДалФе, 
какъ можно нервы назвать шнурками мозговой массы, когда 
самъ мозгъ есть сложный нервный органъ производнаго 0бразо- 
вая, именно соединен1е мелкихъ нервныхъ узловъ, такъ что 
ВЪ элементарныхъ формахъ нервной системы (у визшихъ живот- 
ныхъ—Полиповъ, лучистыхъ червей и др.) существуютъ нервныя 
нити и отдфльные центры, а мозга еще вовсе инЪтъ. Что зна- 
чить мозговой центръ? Наконецъ, можно ли такъ называемое 
мускульное чувство считать шестымъ на-ряду съ  извЪетнымн 
пятью чуветвами, тогда какъ оно совершенно съ ними не одно- 
родно—какь съ физтологичеекой, такъ и съ психологической 
точки зрфня. Съ физлологической— извЪстнымъ пяти чуветвамъ 
соотвЪтетвуютъ опредфленныя нервныя реакщи на тз или другая 
внфшея возбуждемя епецифическаго характера, тогда какъ 
мускульное чувство вызывается произвольнымъ движешемъ соб- 
ственныхъ” органовъ тзла. Психологически же извфетныя пять 
чуветвъ даютъ намъ тая ощущеня, посредствомъ которыхъ мы 
познаемъ окружающй насъ физичесюй мръ, при чемъ самое 
содержане этихъ ощущешй принимается душою (основательно 
или НЪтъ— это другой вопросъ) за прямое выражене т%хъ или 
другихъ свойствъ въ самихъ внфшнихъ предметахъ, тогда какъ 
мускульное чувство вовсе не имфетъь дяя души такого объектив- 
наго значення, выражая лишь напряженность нашихъ  собствен- 
ныхъ усилй и только косвеннымъ образомъ  способетвуя 
познаю внфшняго ма. Въ послфднее время въ извфстныхъ 
пеихо-физическихъь теоряхъ мускульному чуветву придаетея боль- 
шое значене при образовани пространственныхъ предетавленй, 
но во веякомъ случаБ въ элементарномь учебникВ логики ста- 


— 231 — 


вить безъ всякихъ оговорокъ мускульное чувство, какъ шестое 
внъшнее чувство, есть ошибка непозволительная. 

На стр. 4 читаемъ: „Ксли бы мы не имфли споеобноети 
получать ощущенй отъ нервнаго раздраженя, то, очевидно (516), 
знане наше равнялось бы совершенному нулю. Еще въ древ- 
ности ученые замЪчали, что въ умЪ человЪка нфтъ ничего такого, 
чего первоначально не было бы въ одномъ изъ чуветвь (п 
её ш 1щеПефи дио поп шетИ аще. ш 56151); оеновательноеть 
такого взгляда на ощущене наглядно доказывается примфромъ 
увЪчныхъ, которые не имфютъ никакого знаюмя иногда о цфлой 
области явленй ма, велфдетвье недостатка въ нихъ того или 
другого внзшняго органа: сл$пые ничего не знають о цвфтахъ, 
о блескз, глухме о звукахъ“. Приведенныя положеня авторъ 
считаеть основательными, но основаны они кажется только на 
игрз словами, именно на неопредфленномъ употреблени  словъ: 
зналие, знать. Если разумфть подъ этимъ чувственное воспрля- 
пе, то тогда, конечно, слфпые не знаютъ цвЗтовъ, т. е. не 
ВИДЯТЪ ихЪ, глухе не знаютъ звуковъ, т. е. не слышать ихъ,— 
но въ такомъ случа это будеть совершенно ненужною тавтоло- 
пей; если же подъ знаюмемъ разумфть также и отвлеченное 
теоретическое познаше о т»хъ или другихъ явлетпяхъ м!ра, 
то ничто не препятствуеть слфпому знать законы и объектив- 
ные признаки свфтовыхъ явлевнй, и самъ авторъ приводить впо- 
слЪиетни примфръ слфпого оптика. А возможно ли познанте 
вообще безъ всякой чувственной подкладки— это другой вопроеъ, 
вопросъ метафизический, котораго автору элементарной логики не 
олфловало бы и касаться. | 

На той же страниц$ утверждается: „въ ряду ихъ (виЪшнихъ 
чувствъ) первое мВето принадлежить ощущенямъ зрЪвя; */хо веЗхЪ 
нашихъ знанй относится къ органу зрзвя“. Можетъ быть, это 
и такъ; но желательно было бы знать: откуда это извфетно 
автору съ такою точностью, а также что онъ собственно разу- 
мфетъ подъ „везми нашими знанмями“? 

Глава, о сужденши начинается такъ: „Форма сужденя. Чело- 
вфкь судить, когда выражаеть свои внутрення —тфлесныя и 
душевныя состояня, напр., весело, больно. „И вФрится, и пла- 
четея, и такъ легко, легко.“ Человфкъ судить, когда выражаетъ 
ощущене, возбуждаемое въ немъ или предметомъ неизвЪетнымъ, 
напр., гремитъ, мерцаетъ, стучитъ (кто-то, что-то); или же пред- 
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метомъ для него извфетнымъ, напр. взтеръ воетъ, моля  свер- 
каетъ“ (стр. 61). 

Все здЪеь сказанное еове$мъ не идетъ къ дЪлу, ибо для ло- 
гической формы сужденя совершенно безразлично, относится ли ихъ 
содержане къ какимъ бы то ни было нашимъ состояямъ и ощу- 
щеншямъ, да и по содержаншю большая часть нашихъ сужденй 
вовсе не имЪетъ въ виду какихъ бы то ни было субъективныхъ 
соетояй и ощущенй, а выражаютъ предполагаемые объективные 
признаки вещей и явленй. Таковы прежде всего вс$ суждентя 
точныхъь наукъ. Г. Боровекому слфдовало бы подумать, какля вну- 
трення состоямя души и тфла, или каюмя ощущеня выражаются, 
напр., слЪдующими суждентями: сумма угловъ треугольника равняется 
двумъ прамымъ, или сила притяженя между тфлами обратно про- 
поршональна квадратамъ разетоянй. Существуетъ, правда, фило- 
софское мнЪфв1е скептическаго эмпиризма, по которому всё наши 
мысли и познамя сводятся такъ или иначе къ извфетнымъ на- 
шимъ субъективнымъ состояшямъ, не выражая никакой предмет- 
ной дЪйствительности; но можетъ ли быть допущено въ учебникЪ 
логики изложене спорныхъ философокихъ мнзай въ формЪ догма- 
тическихъ положенй® Впрочемъ, самъ г. Боровеый черезъ нф- 
сколько страницъ забываетъ свои прежня опредфлешя и даетъ 
болфе правильное поняте о суждени (стр. 64). 

Въ заключенши книжки на трехъ страницахъ изложенъ весь 
важный и интересный отдфлъ логики о законахъ мышления, при 
чемъ авторъ признаеть лишь одинъ законъ противор$зчя, а о 
закон тождества и законЪ достаточнаго основан1я не говоритъ 
ни слова. Уже это весьма, странно; но еще етраннфе то, что авторъ 
говоритъ о законф противорзчя. Вез эти три страницы предста- 
вляютъ непрерывную путаницу и смфшене разнородныхъ предме- 
товъ. Авторъ ставить на одну доску въ логическомъ отношени 
формальное противор$че съ фактическимъ: приводить въ прим$ръ 
нарушеня закона протнворёчя таюмя суждевя, въ которыхъ нЪтъ 
никакого логическаго противорзч1я, каковы: трудъ есть страдаше, 
вътеръ происходить отъ движения земли—и вообще не дфлаетъ 
никакого разлямя между мыслями противор$чивыми и только не 
основательными, относя къ закону противорЪ я то, что по наетоя- 
щему принадлежитъь закону достаточнаго основаня, 0 которомъ 
совефмъ не упоминается. Можно, пожалуй, сводить вез законы 
мышлен1я къ одному закону противорЪфч!я: но авторъ не дЪлаетъ 
этого сведеня, а только предполагаеть его и на основаши такого 
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предположения считаетъ позволительнымъ сваливать вее безъ раз- 
бору въ одну кучу. —и это, въ элементарномъ учебник® 

Въ виду столь крупныхъ недостатковъ н$фтъ надобности ука- 
зывать еще друмя погрфшности и неточности въ логикЪ г. Боров- 
скаго. Служить учебнымъ руководствомъ эта книжка не можетъ 
ни ВЪ какомъ случаЪ. Но въ виду н$еколькихъ вБрныхъ замф- 
чай объ участи воли въ логическомъ процесеЪ и попытки (не 
всегда, впрочемъ, удачной) проелбдить это учаете по вебмъ отдф- 
ламъ логики (что авторъ въ предиелови етавитъ себЪ въ особенную 
заслугу), я полагаю, что если бы авторъ въ другомъ издани о- 
глаесилея исправить, по крайней мфрЪ, нЪкоторыя наиболфзе явныя 
изъ указанныхъ погрфшностей и вновь написать отдфлъ 0 зако- 
нахъ мышленя, то его логика могла бы быть допущена какъ 
учебное пособте. 


(1880.) 
А. Паспати.. 


1. Е’сотоу) 776 оовофох. 1819. 
2. ФоуоЛо а, ’АвохолЕЛоос. 1879. 
3. Ао подъ общимъ загланемъ. 


Первая изъ трехъ книжекъ: „Введене въ философию“ начинается 
признаемъ философекой потребноети какъ основной потребности 
челов ческаго ума и утверждеюмемъ философи какъ основной 
науки, заключающей въ себЪ окончательное объяснеше и истин- 
ный критерий везхъ другихъ знай. По опредзленю автора, 
Я одобоса Вот» 1 епотчил л®у бодихву ЛОТ» хой 16» темибу 
оф» тФ» Сутим. | 

За истинный методъ философли признается авторомъ соедине- 
н1е эмпири, дающей матерьялъ знаня, съ умозрЪюемъ, которое 
посредствомъ безусловныхъ законовъ разума воеходитъ отъ дан- 
ныхЪ въ опыть явленй къ ихъ первымъ началамъ и основанямъ. 

Въ общихъ евоихъ философекихъ воззрюяхъ авторъ стоитъ на 
почв$ греческой (платоно-аристотелевой) философи, подновляя ее 
взглядами французской такъ называемой спиритуалистической школы. 
Изъ представителей послЗдней авторъ ссылается на Декарта, 
Мальбранша, Фенелона и Мэнъ де Бирана. 

Книжка о психологи раздфляетея на три главныя части, изъ 
коихъ первая пер тс одсое $ Фоуйе; эта сущноеть полагается 
въ самопроизвольноети или самоопредфляемости души (<6 зохихбу 
ото цао), самоопредфляемоеть же эта проявляется въ двухъ ви- 
дахъ: во-первыхъ, какъ теоретическая споеобность души позна- 
вать себя саму во везхъ своихъ еоетоямяхъ какъ подлежащее 
имЪ „я“ и такимъ образомъ различать себя отъ всего другого 
(соусе), и, Во-ВТОрыхЪъ, какъ свойство души оцфнивать для себя, 
т. е. опредфлять такъ или иначе (положительно или отрицательно) 
субъективную цфнность своихъ еостоянй, ощущая ихъ какъ прият- 
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ныя или непрятныя (уу (оо). Вторая часть психологи раз- 
сматриваеть душевную жизнь (5 Фоунхас Вос) въ самомъ ея со- 
держави по тремъ видамъ какъ волю, опредфляемую идеей добра, 
какъ разумъ опредфляемый идеей истины, и какъ эстетическую 
производительность, опредзляемую идеей красоты, Предметъ по- 
слфдней части психологи есть Я $0х7] & < боцоуий вубтихи ФУ 
боуйдеу 37 с; ВЪ связи СЪ НИМЪ 0еземерт!е души. 

Книжка о логикф имфетъ характеръ по преимуществу гносео- 
логический, разсматривая мыслительныя способности какъ источникъ 
объективнаго зная (тт х6» 1уоеьу). Значительная часть кни- 
ги посвящена опроверженио скептицизма. 
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(1880.) 


Систематическое изложене логики. Сочинене проф. 
Карпова. 1856. 


Авторъ этай книги, извзстный переводчикъ Платона, въ оено- 
ван!е своей логики кладетъ платоническй взглядъ на природу 
челов ческаго мышлешя и познаюмя и развиваетъ этоть взглядъ 
съ несомнфнною оригинальностью. 

Содержате мышлению дается, съ одной стороны, чуветвеннымъ 
воспрлятемъ (при посредетв$ органовъ чуветвъ), съ другой сто- 
роны—умственнымь созерцаняемь посредетвомъ присущей душ 
идеи. И въ томъ и другомъ душа (познаюцщий субъектъ) пассивна 
и безсознательна. Активное же и сознательное отношене души 
къ матерьялу чуветвеннаго востлятя производить чувственное 
воззрёне, и такое же сознательное и активное отношене души 
къ содержанию умственнаго созерцаня выражается въ умозрфнии. 
Эти двЪ познавательныя дфятельности имфютъ противоположный 
другъь другу характеръ и направлене. Чуветвенное воззрЪн1е 
познаеть предметъ въ его матертальномъ явлени, множеетвенномъ 
и ИЗМЪнчивомъ, видить его только въ опредЗленномъ м$етЪ (здеь) 
и въ одинъ моментъ времени (мгновенно или теперь), умозрфн!е 
же, напротивъ, беретъ идеальную сущность предмета, единую и 
неизмфнную, ту же самую вездз и всегда. 

Точная противоположноеть этихъ двухъ направленй души, 
имфющихъ, однако, одну общую цзль— познание истинно-сущаго, вы- 
зываетъ душу къ нЪкоторой новой дЪятельности, примиряющей и 
посредствующей, именно къ дзятельности разсудка, составляющей 
собственный предметъ логики. Основные законы разеудочной дзя- 
тельности выводятся изъ самаго поняття разсудка, какъ посред- 
ствующей функци между идеальнымъ и чувственнымъ воззрфнтемъ, 
и это выведенме безспорно составляетъ заслугу автора передъ 
логическою наукой. Далфе (во 2-ой части книги) общия формы 
мышлешя излатаются авторомъ съ достаточною полнотой и яс- 
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ностью, безъ значительныхъ отступлеюмй отъ общепринятаго въ 
руководетвахъ логики порядка. 

Послдняя часть посвящена ученю о методикВ и о построен 
системы; здфеь встрзчается не мало оригинальныхъ замфчашй и 
дфльныхъ указанй. Вообще, эта книга проф. Карпова, не имя 
характера учебника, вполнз заслуживаетъь быть рекомендованною 
въ качеств учебнаго пособя при преподавани логики, а равно 
и для фундаментальныхъ библмотекъ средне-учебныхъ заведенй. 
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(1881.) 


Очеркъ элементарныхъ свъдЪн изъ психоло {и и логики съ 

педагогическими выводами, составленный примънительно къ 

инструвши для учительскихъ семинар М. Н. П. инспекто- 

ромъ-руководителемъ Вымыслинской учительской семинарии 
И. Соломоновскимъ. Варшава. 1811. Цна 50 к. 


Въ предислови авторъ говоритъ, что хотя онъ рышилъ 
составить свой кратюй очеркъ вполнз согласно съ указанями 
инструкции, безъь веякихъ притязанй какъ на самостоятельность 
плана, такъ и на оригинальность воззрфй, однако позволилъ 
себЪ нЪкоторыя отступленя отъ общепринятыхъ въ наукз опре- 
дфленй. Эти отступлемшя не могутъ быть признаны удачными. 
Такъ, о различи познаваюя и мышленя говорится слфдующее: 
„Познаваше до нЪкоторой степени возможно и безъ мышленя 
(напр., въ произведешяхъ фантази или у животныхъ); мышление 
же неизбъжно составляетъ часть процесса познаваня.“ Произве- 
деня фантазш, т. е. вымыслы, принадлежать къ области мышле- 
мя, но отнюдь не познавамя, такъ какъ въ нихъ ничего 
дЪйетвительно не познается. Вообще автору, повидимому, неясно 
настоящее разлиме между познаватемъ и мышлен!емъ, заключаю- 
щееся въ томъ, что познаване непремфнно имЪетъ какое-нибудь 
предметное содержане, мышлене же, какъ субъективный процесеъ 
ума, можеть и не имЪть такого содержания. 

’Далфе, авторъ отожествляетъ синтезъ съ механичеекимъ соеди- 
нешемъ частей, что уже совезмъ невЪрно. 

Идею авторъ опредфляеть такъ: „все, что когда-либо воз- 
буждало дЪятельность нашего ума--утрачено ли оно навсегда 
памятью или сохранилось въ ней—оставляетъ въ нашой душЪ 
особый слфдъ, называемый идеей.“ Тутъ же, черезъ нЪсколько 
строкъ, въ прямомъ противорЪчи съ этимъ, говорится о „врож- 
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денныхъ человЪку идеяхъ истины, добра и краеоты“. Очевидно, 
что, допуская тамя идеи, нельзя опредфлять идею вообще, какъ 
слфдъ умственной дЪятельноети. 

Столь же неудачно опредзленме „гипотезы“: первоначальное 
обобщене, выведенное изъ немногихъ случаевъ и не вполн% 
согласующееся со веёми однородными частными фактами, назы- 
вается въ наук „гипотезой или предположенемъ“. Это не есть 
опредзлен1е гипотезы вообще, а разв только гипотезы негодной. 
Вообще же гипотезой называется такое обобщене, котораго досто- 
вфрность еще не провЪрена. 

Укажу еще на н$Ъеколько ошибокъ и неточностей. На стр. 12 
говорится: „представлевнямъ соотвтетвуютъ въ языкЪ имена соб- 
ственныя и слова, ихъ замфняющия (я, мой, этоть и проч.), а 
поняйямъ всЪ остальныя слова“. Это соверщенно ошибочно: 
несомнЪнно, что слова: я, мой, этотъ и т. п. вами по себъ 
никакому представленю не соотвЪтетвуютъ, а выражаютъ обиая 
и притомъ везьма отвлеченныя понятия, -—такъ, „я“ обозначаетъ веЪхъ 
возможныхъ субъектовъ, „этотъ“ можетъ указывать на вов воз- 
можные предметы. Также и имена собетвенныя сами по себЪ не 
приурочены къ опред$леянымъ предетавленямъ,—такъ, имя Алек- 
сандръ обозначаеть всЪхъ возможныхъ Алекеандровъ, Петер- 
бургомъ можно назвать сколько угодно новыхъ городовъ. Вообще 
никакая слова сами по себЪ не выражаютъ единичныхъ предета- 
вленй, а могутъ служить для этой цфли лишь въ опредзлен- 
ныхъ сочетаняхъ. 

На стр. 14 различается воображеюме отъ фантази; но раз- 
лич1е это недостаточно обосновывается и въ дальнфишемъ разъ- 
яснеши исчезаетъ у самого автора. Память опредзляется (стр. 22) 
„какъ споеобность сохранять и возобновлять слБды прошедшей 
дфятельноети души“. Что это за слфды — неизвЗетно. Какъ мы 
видфли, и идеи авторъ также называетъ слфдами. Вообще же 
этотъ терминъ, какъ предполагаюций уже нфкоторыя психо-физ1оло- 
гическя теор, не долженъ имфть мета въ элементарномъ 
учебникъ. 

Что касается до дидактическихъ замфчаюй въ очеркЪ г. Соло- 
моновскаго, то противъ нихъ ничего нельзя сказать за исключе- 
шемъ разсуждешй „объ отношеши мышлешя къ практической 
жизни“ (стр. 42). ЗдЪфеь авторъ допускаетъ вещи совеёмъ несооб- 
разныя. „Во вез времена, говорить онъ, человЪчество отмежевы - 
вало мышленю сферу науки и ревниво оберегало практическую 
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жизнь отъ его разлагающаго вмяюя. Величайпие мыслители 
древнихъ и новыхъ временъ, перестраивая въ своихъ творешяхъ 
все здан1е человъческой жизни, всегда старались оставить въ немъ 
нетронутымъ хоть одинъ уголокъ, гдф бы вами могли спокойно 
дожить свой вЪФкъ; уголокъ этотъ-—-релипя, правила нраветвен- 
ности, законы и обычаи страны и общественныя приличя.“ 
Совершенная напраслина на величайшихъ мыслителей, которые, 
конечно, не были бы таковыми, если бы такъ боялись мышлемя 
и такъ заботились объ уголкф для спокойнаго доживашя своего 
вЪка—а съ другой стороны, слишкомъ не лестно и для религи 
съ нравственностью служить такимъ уголкомъ. 

Указанные недостатки не настолько важны, чтобы отказать 
г. Соломоновекому въ одобреши его книжки какъ учебнаго руко- 
водетва для учительекихъ семинарй. 
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Русская философия и литература. 


«Вопросы философии и психолог!и»; книги 6 и 7. М. 1891 г. 


Странные упреки, которые дфлались московскому философекому 
журналу за его будто-бы безпринципный эклектизмъ, лучше всего 
опровергаются тфмъ хотя свободнымъ и широкимъ, но всетаки 
опредфленнымъ единствомъ направленя, которое установилось въ 
этомъ интересномъ и полезномъ издания. Полная свобода фило- 
софекой мыели при искреннемъ и внимательномъ отношения ко 
вофмъ высшимъ задачамъ человфческой жизни—вотъ неизмфнный 
характеръ, который професеоръ Гротъ и его ближайшю сотруд- 
ники успфли сообщить своему дфлу. Полагаю, что въ этомъ слу- 
чаЪ ничего болфе и не требуется; да и возможна ли въ настоя- 
щее время для здравомыслящаго человзка безусловная и исклю- 
чительная преданность какой нибудь односторонней философской 
систем? 

Въ Росии, во веякомъ случаЪ, мы нуждаемея не въ искус- 
ственной поддержкЪ разныхъ, потерявшихъ кредитъ, из.мов5 и 
не въ предумышленномъ создани новыхъ, заранфе обреченныхъ 
на ту же участь, а единственно только въ распространени фило- 
софекаго образовамя и въ развити разумныхъ и сознательныхъ 
взглядовь на вещи; а этой цфли московское издане служить 
неуклонно и довольно успфшно, хотя, разумФетея, на первыхъ 
порахъ попадаютея иногда и не совеБмъ удачные опыты философ- 
скихъ разсужденй и построевй, принадлежащие, обыкновенно, 
почтеннымъ спещалистамъ по другимъ наукамъ. Во веякомъ слу- 
ЧаЪ, в0 стороны этихъ ученыхь желане связать частный пред- 
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меть ихъ занятй съ общими вопросами философли заслуживаетъ 
веякаго одобреня. 

Какъ бы мы ни относились къ тёмъ разнообразнымъь и по 
содержанию, и по достоинству работамъ, которыя наполняютъ вы- 
шеди!я книжки философекаго журнала, мы должны признать, что 
въ немъ мы имфемъ журналъ дЪйествительно-философекй, т. е. по- 
философеки относящийся къ существеннымъ вопросамъ жизни и 
зная и уже поэтому самому свободный отъ исключительной при- 
надлежноети какой нибудь отдЪльной школ, каковыхъ, впрочемъ, 
въ Росии и не существуетъ. 


Шестая книга „Вопросовъ“ начинается общширною и интерес- 
ною по замыслу статьею проф. Бекетова (ботаника): „Нрав- 
ственность и естествознане». Почтенный авторъ имфетъь въ виду 
найти въ области естественныхъ нахкъ важное подтверждене для 
нраветвеннаго принципа христанетва. Онъ даже думаетъь и „ота- 
рается доказать, что естеетвознане и точная наука, вообще, 
способны служить опорою христанской нравственности въ не- 
сравненно большей степени, ч$мъ всякое другое проявленте чело- 
вфческаго ума“ (стр. 7). При вефхъ вфрныхъ мысляхъ, которыя 
проф. Бекетовъ высказываеть по этому поводу, самая задача 
его — обосновать нраветвенность и притомъ, именно, христганскую 
нравотвенноеть на данныхъ естествознания — обусловлена нЪкото- 
рымъ недоразум$немъ, которое намъ будеть довольно легко обна- 
ружить при собетвенной помощи почтеннаго автора. 

„Яено, какъ день,——говорить онъ,—Что дальше движемя 
точная наука идти не можетъ. Она, по самому свойству своему, 
осуждена на изелфдоване одного только движешя, такъ какъ и 
форма есть не что иное, какъ результатъ движеня. Такимъ обра- 
зомъ, рЪзко очерчиваетея кругъ, среди котораго точная наука безо- 
шибочно можетъ дЪйствовать: расширить этотъ кругъ невозможно. 
1%, которые утверждаютъ, что наука безконечна, что никто не 
можеть предвидЪть, до чего могутъ проетиратьея ея открытя, 
ласкаютъ себя напраеною надеждою, потому что и теперь уже 
ясно, что всякое механическое объяснене только приводить дан- 
ное явлене къ тому или другому роду движеня“ (стр. 11и 12). 
И далЪе: „Переходя къ физюлопи, мы должны признать, что и 
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она, будучи лишь приложешемъ механики, со включеншемъ физики 
и хим, должна стремиться къ тому, чтобы вез отправлевя орга- 
низма свести къ движеню. Она, дЪфйствительно, такъ и посту- 
паетъ. Главное, основное ея положене заключается въ томъ, что 
въ организм$ никакое движене не происходить иначе, какъ подъ 
влянемъ внЪшнихъ стимуловъ“ (стр. 12). 

Итакъ, точная наука 70 самому свойству своему отрани- 
чена изелфдоваюемъ механическато движемя. Это яено, какъ 
день.—говоритъ нашъ авторъ; но, вЗдь, не мене ясно и то, что 
нравственность также по самому свойству своему ничего общаго 
съ механическимъ движешемъ не имфетъ. Если физлолопя,— какъ 
утверждаеть проф. Бекетовъ, —не допускаетъь въ организм ни- 
какихъ движенй и дЪйстьй, кром$ вызываемыхь внешними 
стимулами, а съ другой стороны— несомнфнно, что нравственныя 
поняття и требовавмя относятея только къ дфйетыямъ, вызван- 
нымЪ внутренними стимулами, то очевидно, тфмъ самымъ нрав- 
ственность оказывается отрфзанною даже отъ физолопи, не говоря 
уже о коемической механикз и т. п. 

Между тЪмъ проф. Бекетовъ хочетъ обосновать на данныхъ 
точной науки не только нравственность вообще, но именно ея 
самое высшее выражене— христанекую заповздь любви, —а& она, 
кахъ извфетно, гласитъ: „Люби `Бога вефми силами своими и 
ближняго, какъ самаго себя“. Несомннно, и по формЪ, и по 
содержанию такой принципъ совершенно несоизмфримъ съ механи- 
ческимъ движенемъ. Во-первыхъ, это движение есть только фактъ, 
изъ котораго не вытекаетъ никакого требованя или предписаля, 
никакого повелительнаго наклонеюя, которое необходимо для за- 
повфди; во-вторыхъ, самое содержане этой послздней вполнЪ 
исчерпывается тремя понятями: извфетнымъ внутреннимъ душев- 
нымъ актомъ (любовь) и двумя его предметами (Богь и ближний); 
но ни одно изъ этихъ понятй не можеть быть переведено на, 
языкъ механики. Что значить „душевное состояюше“, что, зна- 
чить „рогъ“ и „ближнй“ еъ точки зрфшя механическаго дви- 
женя? 

Эта очевидная несоизмфримоеть хриетанской заповзди съ 
предметами точной науки не могла, конечно, ускользнуть отъ вни- 
маня нашего автора. Но, вмЪфето того, чтобы отказаться отЪ 
невозможной задачи, онъ пытается построить мостъ чрезъ ззяющую 
бездну между двумя разнородными областями. Главные устои этого 
моста: съ одной стороны, поняте справедливости, а съ другой— 
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понят!е равновфая. Еели между христ!анскою любовью и механн- 
ческимъ лвиженемъ явно нфтъ ничего общаго, то справедливость 
и равновзе какъ будто между собою сходятся. Благодаря этому 
сходству, мы можемъ, не впадая въ нелфпость, называть спра- 
ведливость нравственнымъ равновзаемъ, а равнов$ае — физиче 
скою справедливостью, подобно тому, какъ мы говоримъ, напри- 
мВръ, о свт разума, о душевныхъ волненляхь, а съ другой 
стороны—0 злобномь вихрЪ, о печальномь ликЪ луны и Т. п. 
Такя соотвфтетвя или аналоги между предметами разныхъ сферъ 
или порядковъ бытя весьма полезны для оживленя и украшеня 
слога, а также для иллюстращи извфетныхъ  метафизическихъ 
идей, но никакъ не для научнаго реальнаго обоснования чего бы 
то ни было. Можно ли что нибудь извлечь для ученя о познания 
или даже для поихологи изъ того факта, что дфятельноеть ума 
уподобляется свфту?') Но такъ-же странно искать научной опоры 
для этики въ аналоги между справедливоетью и механичеекимъ 
равновЪемъ. 

Когда двз чашки ВЪеовъ, изъ которыхъ на одной положены 
гири, а на другой—товаръ, остаются неподвижно на одинаковой 
высотв и мы это называемь фавновесемь, то этимъ словомъ 
совершенно точно выражается опредфленный и объективный фактъ, 
именно —тотъ, что данное количество гирь и данное количество 
товара имзютъ равный всё. Отеюда для этики можно извлечь 
развЪ только эмблематичеемй аттрибуть богини Фемиды, которую, 
обыкновенно, изображають съ вёсами въ рукахъ; подобнымъ же 
образомъ еще древняя астроном!я воспользовалась предетавленемъ 
вфсовъ для изображеня того знака зодлака, въ которомъ солнце 
находится во время осенняго равноденетвя. 

Но какъ только изъ области чисто механическихъ (въ тъе- 
номъ смыслё) отношенй, на которыхъ оенованъ рычагъ, вЪеы 
и т. п., мы переходимъ въ болфе сложную область природы, 
напр., хотя бы въ область органической жизни, слово фавно- 
в7%5с1е уже теряеть всямй опредзленный объективный  смыслъ. 
Между тёмь проф. Бекетовъ, толкуя 0 подвижномъ равновфаи, 
какъ космическомь закон, иметь болбе всего въ виду именно 


1) Конечно, поскольку всякая жизнь на землЪ, слъловательно, и 
жизнь мыслящаго существа, зависитъ оть солнечнаго свЪта, постольку 
можно утверждать реальчую связь между свбтомь и нашимь мышле- 
н1емъ; но эта связь такъ далека и обща, что, конечно, никому не при- 
детъ вь голэву строить на ней какое ниоудь научное объяснене ум- 
ственныхъ явлен!й. 
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органичесюй мтръ. Въ каждомъ явленши этого мра онъ уематри- 
ваетъ фактъ подвижнаго равновфая, т.е. или нарушене даннаго 
равнов$1я, или возетановленле нарушеннаго. Насколько это осно- 
вательно, легко видфть на любомъ конкретномъ примфрЪ изъ жизни 
органическихъ  существъ. Вотъ, напр., свирфпый левъ за- 
дралъ и еъфлъ кроткую корову. Мы готовы скорбфть объ этомъ 
грустномъ факт и, прим$няя къ нему нравственное м%рило, 
находимъ, что левъ поступилъ несправедливо и жестоко, хотя и 
не подлежитъ никакой отвЪтетвенности. Но проф. Бекетовъ, нахо- 
дящй для этики опору въ механикЪ, не можетъ ограничиться 
однимъ субъективнымъ порицанемъ льва и столь-же субъектив- 
НЫМЪ сожальюмемъ о безвременно погибшей коров: онъ должент 
еще объяснить ея погибель, какъ фактъ подвижнаго равновфая. 
Если онъ видить нарушене равновфая даже въ опро- 
кинутомъ бурею деревЪ (стр. 41), то тзмъ болБе должевъ 
онъ признать такое  нарушенме въ безобразномъ поступкЪ 
льва. Чье же, однако, равновзе1е здфсь нарушено? Конечно, не 
равновЪс1е самой природы, такъ какъ левъ не сдфлалъ ничего 
противнаго ея порядку, а къ исчезновеню единичной коровы, 
какъ и веякаго отдфльнаго экземпляра своихъ творевй, природа 
совершевно равнодушна, какъ неоднократно замфчаеть нашъ 
авторъ, который собетвенно къ этому равнодупию и сводить вее- 
мрное равновЪс1е. Но, оставляя въ сторонф равнодушную при- 
роду и ограничиваясь заинтересованными въ дЪлЪ 0собями, было 
бы весьма странно видфть тутъ съ точки зрфюя съфденной ко- 
ровы нарушенное равновзае ея быпя, когда самое быте 
упразднено, а для льва какое же можеть быть нарушеюе равно- 
вЪо1я въ томъ, что онъ утолилъ голодъ способомъ обычнымъ и 
вполн$ сообразнымъ съ его прирожденнымъ характеромъ? 
Замфтимъ еще, что проф. Бекетовъ слишкомъ уже ненаучно 
поступаетъ, разематривая каждый изъ подобныхъ фактовъ (напр., 
падене дерева отъ вфтра, разореме птичьяго гнфзда или раетер- 
заме одното животнаго другимъ) какъ одно отдфльное и закон- 
ченное происшеств1е, нарушающее чье-то равновфае. ВЪдь, съ 
научной, т. е. механической (такъ какъ для нашего автора это 
одно и то-же) точки зрфвя, единетво и цфльноеть привносятся 
къ подобвымъ фактамъ со стороны нашего субъективнаго взгляда, 
сами же по себЪ эти факты предетавляютъ лишь механическую 
совокупноеть множества неуловимыхъ движенй, непрерывно пе- 
рехолящихъ другъ въ друга, причемъ каждое изъ нихъ можеть 
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оъ одинаковымъ правомъ считаться и карушенемъ, и возетановле- 
немъ равнов%ея, т. е., собственно говоря, не представляетъ до- 
статочнаго основаня для приложемя этого понятия. 

Мы охотно допускаемъ, что почтенный профеесоръ лишь по 
нечаянной ошибк$ упоминаеть объ отдфзльныхъ фактахъ, а что 
настоящее приложене своего закона— вселенскаго равнов$я къ 
жизни природы —онъ находитъ въ опредзленномъ взаимоотно- 
шеи многихъ явленй, какъ членовъ одного ряда. Пояснимъ 
это опять конкретнымъ прим$ромъ. БЪжалъ заяцъ, зайца нагнала 
собака и перекусила ему горло, на собаку напалъ волкь и за- 
грызъ ее, волка подетрфлилъ охотникъ и т. д. Тутъ какъ-будто 
дфйетвительно есть какое-то равновЪйе и даже какая-то епра- 
ведливость. Но это только такъ кажется при поверхностномъ 
взгляд%. Еели бы справедливое равновфае или уравновзшивающая 
справедливость была, дЪйствительно, роковымъ вселенскимъ зако. 
номъ, какъ утверждаеть проф. Бекетовъ, то указанная связь 
между данными явлеюшями была бы безусловно необходимой, 
между тЪмъ, на самомъ дЪлЪ, она совершенно случайна. ВЪдь, 
далеко не всегда такъ бываетъ, что собака, погубившая зайца, 
сама погибла отъ волка; весьма часто одна и та-же собака без- 
наказанно загрызаетъ и зайца, и волка, а еъ другой стороны не- 
рфдко собака, никого не загрызшая, погибаеть въ самомъ цвз- 
тущемъ возраст$. 

Вообще, несомнфнно, что въ нашемъ мШфЪ торжество спра- 
ведливости, какъ непреложнаго и всеобъемлющаго закона, не 
есть фактъ природы, а только постулятъ нашего духа. Впрочемъ, 
я боюсь, что проф. Бекетовъ имфетъ свое особое поняте о спра- 
ведливости. На стр. 50 мы читаемъ, что справедливоеть „во 
вселенной проявляется адсолиотинылюь равенетвомъ въ приложения 
разъ установленныхъ (%!) законовъ бытя. Въ этомъ-то математи _ 
чески-стротомъ приложенши законовъ вееленскихъ и заключается 
то, что мы зовемъ необходимостью, а взрнфе-—вселенскою закон- 
ностью. Въ силу ея, этой законности, пе только достигнута (!), 
но и постоянно поддерживается мпровая гармоня, называемая нами 
подвижнымъ равновзаемъ. Вь физическомъ космосф такое равно- 
вЪе сохраняется непрестаннымъ устранешемъь олднфхъ формъ 
другими: тз. изъ нихъ, которыя ве удовлетворяютъ (*) вселенской 
законности. замфняются иными, превращаются въ новыя. Смерть 
ВЪ Космическомъ смысл не есть уничтожене, а только перели на 
форлы бытия. Гибни мръ—торжествуй законъ (Е1аф лазЯйа— 


— 247 — 


регеж тшип@а$)— воть въ чемъ, казалось бы, состоятъ законы 
природы (+); на вамомъ дфлЪ происходить обратное, ибо законъ 
царствуеть зиделью частей во имя сохраненля цълаго, а 
не наоборотъ. Повторяю еще разъ: формы дытяя меняются, 
+0 цмьлое сохраняется во всей своей гармонии“. *") 

Воть взглядъ весьма не новый и весьма не вЪфрный. По край- 
ней мЪзрЪ, въ томъ видЪ, въ какомъ онъ усвоенъ проф. Беке- 
товымъ, онЪ столько-же неоснователенъ въ емысл$ логическомъ, еколько 
ВЪ емыел$ этическомъ (мы не говоримъ уже о нзкоторыхъ неудачныхъ 
выраженяхъ, принадлежащихъ  собетвенно нашему автору, какъ 
напр., 2435 установленные законы дытяя или законы при- 
роды, состояиие в5 торжествь закона). Еели то пфлое, о 
которомъ говорить почтенный профессоръ, есть только совокуп- 
ность непрестанно гибнущихъ частей, то, за неимфюемъ никакой 
постоянной основы—субъекта или субстрата для своего бытя, она 
оказывается чистой иллюзией: никакого пребывающаго цфлаго тутъ 
НЪТЪ, а есть только непрерывная смфна частныхъ формъ, изъ ко- 
торыхъ такъ-же невозможно составить вЪчно пребывающее цЪлое, 
какъ много нулей нельзя сложить въ одну единицу. Вели же это 
предпологаемое ЦФлое есть нфчто само по себЪ, нфчто особенное 
и опредЗленное, то почему же оно имфетъ болфе права на пребы- 
вающее существоване, нежели вс прочя части вселенной; и если 
оно, ТЬмъ не менфе, существуетъь вЪчно и именно такъ, какъ 
предетавляеть намъ авторъ, т. е. на счеть прочихъ частей, не- 
прерывно ихъ поглощая и истребляя, то это есть торжество на- 
симя и безправтя, а никакъ не справедливости. 

Проф. Бекетовъ началъ за здразе, а свель ва упокой: на- 
чаль съ хрисманской любви и вселенской справедливости, а 
свелъ дфло на „гибель частей во имя сохранешя цфлаго“, т.-е. 
вмфето  истиннаго, всеспасающаго Бога, поставилъ какого-то 
веепожирающаго Молоха или Кроноса, глотающаго своихъ дЪтей. 
Несмотря на невЪрность окончательныхъь выводовъ и оши- 


ЕСИ м одеть чета ь. БЫ чтива 


1) Въ нашей западной философия (чтобы не говорить объ Инди и 
КетаЪ) онъ извЪстенъ со временъ Анаксимандра, считавшаго всякое 
частное быте несправедливостью (або) и говорившаго объ искуплев!и 
этой несправедливости постояннымъ разрушевнемъ всЪхъ существтъ въ 
порядкЪ времени. Впрочемъ, въ такомъ взгляд есть относительная 
истинность, особенно съ точки зрЪн!я 1онскаго философа, жившаго за 
пять вЪковъ до Р. Х; но совершенно не справедливо останавливаться на 
такомъ взглядЪ какъ на полной и окончательной истинЪ и притомъ 
говорить о вселенской гармов!и и христанской любви; поо если все су- 
ществующее погибаетъ, то 4935 чею же образуется гармон1я и что со- 
ставляетъ настоящ!й предметъ любви: | 
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бочный ходъ разеуждешя, въ разомотр$нной стать находится не 
мало иетинныхъ мыслей и взглядовъ, заслуживающихъ сочуветая. 
И если мы признали поставленную авторомъ задачу неразрфши- 
мою, То только въ томъ круг идей, въ которомъ онъ замкнулъ 
свое мышлен!е, а никакъ не саму по себЪ. Существенная и 
дфйствительная связь между порядкомъ нраветвеннымъь и поряд- 
комъ природы несомнфнно существуеть; но только она лежитъ 
гораздо глубже, чфмъ это представляется нашему ученому. Она 
недоступна ни для механическаго мтровоззр$ня, ни для отвле- 
ченнаго морализма, а еще менфе возможно до нея добраться та- 
кимъ легкимъ путемъ, какъ отождествлене справедливости и фи- 
зическаго равновЪея. 


П. 


То единство, которое нашъ умъ хочетъ установить между 
нраветвеннымъ и физическимъ мромъ, не должно основывалься 
на смутномъ сближеши разнородныхь идей по призрачному тож- 
деству такихъ отвлеченныхъ признаковъ, какъ, напр., фа- 
венство въ поняти справедливости, съ одной стороны, и въ по- 
няти механическаго равновзия—еъ другой. Чтобы узнать истин- 
ное единство двухъ порядковъ бытя, необходимо прежде всего 
имфть ясное и отчетливое поняте объ ихь специфическихь от- 
личяхъ. Нужно знать, какъ елфдуеть, что подлежит соеди- 
ненлю, иначе вмфето высшаго синтеза выйдетъ простое см шение: 
и тутъ вполн$ примфнимо старинное правило: 0%; бепе 4йт- 
пи Фепе @аосеЁ. Этому требованшю старается удовлетворить г. 
Страховъ въ статьф: „О законЪ сохраненя энерги“. Изложивши 
сначала исторно открытя этого закона (къ которому, какъ из- 
вБетно, почти одновременно пришли Юлй-Роберть Майеръ и 
Гельмгольць въ Германи и Джемеъ- Прескоттъ Джоуль Въ 
Англи), нашъ авторъ сопоставляетъ разсуждешя и указавя раз- 
личныхь ученыхъь (Гельмгольца, Кирхгофа, Грассмана, Тэта. 
Вердэ, Карно) и воспроизводить въ длинныхъ цитатахъ споръ 
Гершеля съ Ренкиномъ о потенщальной энерии, —все это для 
того. чтобы изъ основного закона физики, который обнимаетъ 
всЪ явленя, изучаемыя этою наукою, и даетъ ей, такимъ обра- 
зомъ, строгое единство, —выдфлить всякую примфеь смутныхъ 
представлений с живой, активной силЪ ин свести его къ чисто- 
математической формальной пстинЪ. Главная мысль, — говоритъ 
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г. Страховъ, — которую мы старались пояенить предыдущими зам$-. 
чанями, заключается ‘въ томъ, что законъ сохранемя энерги 
есть механическая теорема, механика же не есть опытная наука, 
состоящая изъ постепенно открываемыхъ фактовъ, а есть наука 
чисто-теоретическая, если ве имфющая, то долженствующая имфть 
тоть апрторный характеръ, какой, вообще, свойственъ математи- 
ческимъ наукамъ“ (стр. 125—126). 

Мы видЪлн, какъ проф. Бекетовъ пыталея на данныхъ точ- 
наго, т. е. механическаго, естеетвознаня утвердить нравственный 
смыслъ жизни, отождествивъ его съ закономъ веемрнаго равно-- 
вфая. Такого закона не существуетъ, а есть законъ сохраненя 
энергии, гласяций, что во всякой движущейся системВ сумма ки- 
нетической и потенщальной энерги есть количество неизм$нное. 
Что отсюда нельзя ничего извлечь для нравственнаго смысла на- 
шей жизни— это яено; но, по справедливому замзчантю г. Стра- 
хова, этоть законъ при всей своей теоретической и практической 
важности не выражаетъ смысла даже и физичеекаго мра. „Онъ 
какъ будто вовсе не подвигаетъ насъ въ дЪйствительномъ поз- 
нами природы, въ постижени того бымя, съ которымъ мы свя- 
заны всфмъ существомъ своимъ. Разнообразие явлешй и существъ 
ма, ихъ гармоническое соотношене, ихъ различная существен- 
ность и правильная 1ерархя, все эти ничуть не проясняется. 
Напротивъ, законъ энермйи указываеть въ природз н$которую 
черту однообразля, сглаживаетъ веяюя различя, утверждаетъ единое 
правило, которому, въ извфетномъ отношени, неизбфжно подчи- 
нены вс вещественныя явлешя. Физика, какъ мы видфли, по 
самой своей сущности, ничего другого и не можетъ, и не хочетъ 
дфлаль, какъ описываль подобныя правила. Она смотритъ на мръ 
еъ этой стороны, она веюду въ немъ отыскиваетъ только то, 
что можно подвергнуть математическимъ соображетямъ: такимъ 
образомъ, ея изелфдованя приводятся, въ конц концовъ, къ ма- 
тематическимъ теоремамъ. А это — истины формальныя, сводя- 
щЬяея въ послфднемъ анализ на тождесловля, въ которыхъ, по- 
этому, не раскрываетея сущность вещей и внутренняя жизнь при- 
роды“ (стр. 130—131). 

Г. Страховъ весьма ясно различаетъ механическую рамку 
природныхъ явлений отъ той живой картины, которую предста- 
вляетъь намъ сама природа въ полнотБ своего дЪйствительнаго 
быпшя. Природа не выходитъ изъ предзловъ механической законо- 
мфрности, такъ-же какъ картина не простирается далЪе своей 
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рамки. Но какъ эта послфдняя, при всей своей полезности и 
необходимости, не имфетъ никакого значеюмя для истинной оцфнки 
картины, такъ же познан!е основного закона механики и физики 
не лаетъь намъ ничего для истиннаго познамя природы. Это 
различене очень важно, и мы не станемъ упрекать г. Страхова 
за то, что онъ ограничилея тфмъ, что его подчеркнулъ, но не 
сказалъ намъ, какимъ же способомъ познается то дЪйствительное 
содержан!е м!ровыхъ явленй, та настоящая жизнь природы, ко- 
торыя не затрагиваются иетинами физики и механики. Въ ре- 
зультатв разсуждемя мы получаемъ точную пограничную черту, 
по одну сторону которой находится безусловно доетовЪрное, но 
безсодержательное научное познаше, а по другую— огромный 
вопроеительный знакъ, покрывающий все истинное содержание 
бытя. Конечно, на такомъ результатЪ нельзя остановиться, и у 
другихъ писателей философскаго журнала мы вайдемъ положи- 
тельныя указания относительно предметовъ истиннаго познаюя. Но 
прежде, чфмъ перейти къ нимъ, я долженъ съ особеннымъ улдо- 
вольствемъ отмфтить слфлующее му5ето въ статьЪ г. Страхова: 
„Истина обыкновенно проста и легко бываетъ доступна простому 
непредубЪ$жденному взгляду. Но когда она заявляется въ первый 
разъ, она, почти безъ исключентя, ветрФчаетея еъ предразсудками, 
которые уже заняли ея мФето и держатся на немъ съ величай- 
шимъ упорствомъ. Мы, вообще, емотримъ на мръ сквозь гу- 
стое облако понятй и образовъ, созданныхъ нами самими, и 
главныя усимя нашего ума тратятея на то, чтобы разогнать 
этоть туманъ, дзло, которое притомъ вполнф едва-ли кому удается. 
Учеше объ энерги должно было боротьея еъ учешемъ о тепло- 
родз, какъ система Коперника боролаеь съ учешемъ о непод- 
вижности земли, взвъшиваня Лавуазье съ учемемъ о флогистонз, 
эпигенезись съ теорею заключенныхъ зародышей, зерерожденее 
организмов’) с5 теорлею постоянства видов и т. д. Въ на- 
стоящемъ случа$ очень ясно видно также отношен1е, въ которомъ 
стоять между собою истина и предразеудокъ. Истина обыкно- 
вечно есть нъкоторое общее положеме, а предразсудонб 
частный факто, утверждаемьй в5 его особенности. Общее 
положене возникаетб изъ понятий законолиьрно обращца- 
ющихся в5 нашемъь умъ, ц оно постепенно заявляеть 


') Очевидно, почтенный авторъ хотЪлъ сказать учеме о перерожде - 
нш организмовъ. 


свою силу, то есть подчиняеть себдъ частныя представле- 
ня“ (стр. 105). 

Изъ этихъ еловъ ясно, во-первыхъ, что почтенный Н. Н. Стра- 
ховъ вовее не такой безусловный антидарвиниетъ, какъ можно было 
бы подумать, судя по его „полному опровержению Дарвинизма“ ит. п. 
Большинство противниковъ Дарвива стоитъ именно на почв% посто- 
янства видовъ, отвергая не только теортю естественнаго отбора въ 
борьбЪ за существованя, но и самую идею органической эволющи 
или перерожденя видовъ. Но г. Страховъ, какъ оказывается, счи- 
таетъ постоянство видовъ такимъ же заблуждешемъ или предразсуд- 
комъ, какъ неподвижность земного шара, а перерождене органи- 
ческихъ видовъ есть для него такая же истина, какъ вращене земли 
и прочихъ планетъ вокругь солнца. Признавая такимъ образомъ 
эволющю органическаго мра, онъ отвергаетъ только спещально-дарви- 
новекое ея объяенене и построене, и намъ остается только пожа- 
лЪть, что почтенный писатель не говоритъ, кажое-жз другое объ- 
яснене органической эволющи онъ принимаетъь какъ истинное. 
Возвращается ли онъ къ первымъ попыткамъ предшественниковъ 
Дарвина, —къ мыелямь Ламарка и Изидора Жоффруа Сентъ- 
Илера, или предпочитаетъь смутныя идеи шеллинговой натурфило- 
софли, или, наконецъ, имЪетъ соботвенный взглядъ по этому важ- 
ному предмету? Первыя два предположения слишкомъ странны, и 
мы желали бы надъяться, что почтенный глашатай „полнаго опро- 
вержевня дарвинизма“ еще попробуетъ возвести на этихъ руинахь 
собственную научную постройку. Во всякомъ. случа$ мы ему приз- 
нательны и за теперешнее краткое, но ясное свидфтельство въ пользу 
великой идеи перерождения органическихъ формъ. 

Съ неменьшимъ удовольств1емъ ветрфтили мы, во-вторыхъ, и 
другое свидЪтельство г. Страхова о томъ, что предразсудокъ ееть 
частный фактъ, утверждаемый въ его особенности, а истина — общее 
положене, отвфчающее законом5рнымъ требовантямъ нашего ума. 
Это замфчане гораздо содержательнЪе, ч5мъ кажется, и его прило- 
жене не ограничивается одною исторлей точныхъ наукъ. Во вовхъ 
облаетяхъ челов ческой жизни истина всегда, универсальна и о0ще- 
годна, а заблуждене всетда предетавляеть характеръ болфе или 
менфе тЪенаго партикуляризма и служить источникомъ разобщеня. 
Подобною же мыслью проникнуть замфчательный этюдъ князя С. 
Трубецкого „о природ® челов ческаго сознаня“, къ которому мы и 
переходимъ. 
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„НЪтъ сознаня безъ созвающихъ индивидуальноетей и н%тъ 
сознаня абеолютно-субъективнаго, нфтъ абсолютно изолированныхъ 
сферъ сознавмя. Разематривая сознане внфшнимъ образомъ, въ 
связи съ прогрессивно-развивающимнся явленями я:изни, или из- 
внутри при свфтБ психологическаго анализа, мы убфдимея въ его 
органической универеальноёти, въ идеальной соборности созна- 
мя“ (стр. 136). 

Эту свою главную мысль авторъ освфщастъ и подтверждаетъ 
известными фактами изъ области зоологи. Премъ совершенно 
правильный, ибо, во-первыхъ, общая сущность вознатя должна 
неизм$нно выражаться и на самыхъ низшихъ его ступеняхъ, и 
именно здесь мы можемъ провфрить значене нашихъ понятий, 
построенныхъ на психологической почвЪ высшаго порядка, а во- 
вторыхъ, съ точки зрфя генетической дЪйствительное сознане 
человЪка, конечно, не упало прямо съ неба, а произошло изъ 
низших формъ и въ этомъ смыелБ ими объясняется. 

„Сознане въ своей элементарной формЪ—чуветвенности— 
предшествуетъ не только диферентацщи нервной системы, но и пер- 
вичнымъ организмамъ-—клфточкамъ. Уже первичныя амебы, ли- 
шенныя веякой организаци, обнаруживаютъ чувствительность и 
нфкоторые признаки сознательноети“ (стр. 137). 

Основной органической матери живыхъ существъ— такъ назы- 
ваемой протоплазм$ — соотв$тетвуетъ эта элементарная, неопред$- 
ленная чувственность или, какъ выражается авторъ, общая психо- 
логическая матеузля, которую мы встрфчаемъ на самыхъ низ- 
шихъ ступеняхъ жизни и которая такъ.же, какъ и еама прото- 
плазма, не имфеть въ себф ничего индивидуальнаго. Эта элемен- 
тарная чувственность не рождается въ данномъ существ, а про- 
должается, какъ жизнь протоплазмы: сознаме, какъ и жизнь, есть 
отъ начала родовой наслЪдетвенный процессъ. 

„Поэтому, говорить кн. Трубецкой, отъ низшихъ ступеней 
зарождающагося сознаюя до выешихъ сошальныхъ этическихъ его 
проявлешй мы находимъ въ немъ общую основу, родовыя формы 
и функци“ (стр. 138). Соединяя истортю человфчества съ жизнью 
органическаго м!ра, нашъ авторъ предетавляетъ весь мировой про- 
Цессъ какъ постепенное развите универеализма  сознаня, посте- 
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пенный переходъ отъ еестественнаго стихлйнаго безразличя къ 
конкретному и свободному, универсальному единству, къ связному 
многообразю, къ живой соборности, которой полнота совпадаетъ 
и съ наибольшимъ развитемъ индивидуальнаго начала. Такое 
понят1е о мровомъ процесс, конечно, не измышленно впервые 
нашимъ авторомъ: мы имфемъ здфеь основную, умозрительную 
истину, присущую въ томъ или въ другомъ вид многимъ уче- 
нямъ какъ религознымъ, такъ и философекимъ. Въ настоящее 
время эта истина получаетъ обильныя подтвержденя, благодаря 
успфхамъ блологическихъь наукъ. 

Поняте живого индивида, какъ сущеетва безуеловно простого 
и единичнаго, должно быть признано отвлеченною фикщей, за 
которую могутъ стоять только умы, лишенные научнаго образова- 
ня, или, по крайней мЪрЪ, незнакомые съ новзйшими резуль- 
татами естественныхъ наукъ. Эти послфдюя не оставляютъ ника- 
кого сомнфыя въ истинности слёдующихъ двухъ положений: 
1) на низшихъ ступеняхъ развиття сознане животнаго, подобно 
его жизни и организащи, лногоединично (соотвфтетвенно, напр. 
многимъ сегментамъ у кольчатыхъ и у насзкомыхъ), и 2) у вые- 
шихъ животныхъь и челов$ка разсфянное, раздробленное, много- 
единичное сознаюме переходить въ сознаюе собранное, сосредото- 
ченное и въ 97045 слмысль недълимое. А что эта недфли- 
мость есть только относительная и производная, а не безусловная 
и первоначальная, доказывается, помимо всего другого, различными 
анормальными явлениями, которыя наблюдаются невропатологами 
и поихатрами. Эти явлешя, на которыя въ настоящее время 
обращаютъ гораздо боле вниманя, ч$мъ прежде, съ 06обою яр- 
костью выяснили собирательный характеръ психологической дЗя- 
тельности человЪфка, они открыли существован1е многихъ‘ сознаю - 
щихъ центровъ въ пеихофизической организаци человфка и по- 
казали, съ какою энерпей высказывается скрытая многоединич- 
ность человфческаго сознаня, автоматизмъ его подчиненныхъ цен- 
тровъ въ случаф ихъ болфзненной диссощии, ихъ разобщеня 
съ высшими управляющими центрами. 

Что психическая дфятельность не имЗетъ первоначально инди- 
видуальнаго характера, доказывается въ оеобенности преоблада- 
немъ, такъ называемыхъ, инстинитовь въ животномъ царетвъ. 
Весь индивидуальный умъ животнаго, по справедливому замчаню 
нашего автора, является простою варащею на обпия инстинктив- 
ныя темы. Эти темы совершенно независимы отъ индивидуальнаго 
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сознаня животнаго, оно не додумывается до нихъ, а получаетъ 
ихъ какъ свой непроизвольный и неизмфнный наслфдетвенный 
удфлъ. Сознан!е ‘индивидуальнаго животнаго не можетъ, говоритъ 
Роменсъ („Умъ животныхъ“), цитируемый нашимъ авторомъ, ни. 
вызвать, ни задержать тзхъ уметвенныхъ операшй, въ которыхъ 
проявляется инстинктъ. Онз побуждають животное къ дфйствлямъ, 
цфли которыхъ оно не сознаетъ и которыя повторяются изъ по- 
колфня въ поколфн1е безъ замфтнаго изм$невя. 

То же безличное, родовое инстинктивное сознан!е составляетъ 
базисъ человфческаго сознаня, его нижнй слой. Вакъ высшее 
животное, человЪкъ подчиненъ общимъ зоологическимъ законамъ 
и является наслфдникомъ предшествовавшихъ организашй. Посл$ 
возхъ явивиийся на евфть, онъ обладаеть наиболфе древними 
традищями. Большинство челов ческихъ дЪйствый и характеровъ 
опредфляетея врожденными свойствами, воспитанемъ и влянемъ 
общественной ереды, —унасльдованнымь и внушеннылюь созна-- 
н1емъ. 

Если (употребляя механическую терминологю г. Конта) 
стоаллика, челов ческой жизни опредфляетея наслЗдетвенностью и 
предатемъ, то ея динамика—иеторическля движеня народовъ — 
обусловливается 0с0быми внушенями собирательной общей воли. 
„Иеторикъ знаетъ,—говорить нашъ авторъ,—какъ много у на- 
родной общественной воли есть различныхъ способовь выраженя 
и дзйствя, какъ полно и разнообразно высказывается она, — еще не 
сознанная, не овладъвшая собою, еще не рфшившаяся, но какъ 
бы ищущая р$фшешя и предчуветвующая его. Она проявляется 
инстинктивно, иногда безотчетно, сама не понимая смысла этихъ 
проявлений ^), которыя въ своей сложности создаютъ общую атмо- 
сферу, общее давлене, иногда переходящее изъ скрытаго соето- 
яя въ дЪйств!е“ (стр. 151). 

Но стихйною м!рекою волею, при всей ея сокрушительной 
силф, никакь не упраздняетея ни роль личности въ истори, ни 
значен1е цфлесообразной сошально-политической организаши. Не 
слБдуетъ ослфилять себя на-счеть могущества общей воли и ея 
непосредственнаго вляюшя на центральные органы. Ошибочно ду- 
мать, что, помимо всякой политической организатщи, народное со- 
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1). ЗдЬеь авторъ виадаетъ въ ошибку, касающуюся, впрочемъ, болЪье 
выражен1я, чвмъ мысли. Правильнве было бы сказать, что отдЪльные 
члены общества, становясь пассивными органами общественной воли, не 
понимаютъ ея и не даютъ себЪ отчета въ ея проявленяхъ. 
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знане можеть всегда непосредственно вдохновлять правителей пу- 
темъ магическаго умственнаго внушеня. Такъ какъ прежде всего 
никакое сошальное тфло не обладаетъ достаточною солидарностью: 
различныя чЧаети, его составляющая, проявляютъ значительное вза- 
имное трен!е; во-вторыхъ, правительство, вдохновляющееея одними 
темными инетинктами массъ,. едва-ли будеть на высот$ своихъ 
задачъ и съумфеть возвыситься надъ случайною политикой. Тамъ, 
гдф народная интеллигеншя не организована или дезорганизована,, 
народное тзло можеть испытывать нужды и потребности безъ того, 
чтобы вызвать соотвЪтетвенныя дЪйствя центральныхъ органовъ. 
Тамъ, гдЪ отсутетвуетъь всякая организалия общаго сознаня, гдЪ 
оно, какъ у низшихь животныхъ, разсе$яно безевязными узлами 
по всему общественному тЗлу, не собираясь къ центральнымъ ор- 
ганамъ, тамъ господствуютъ лишь элементарные сощальные и гоеу- 
даретвенные инстинкты, которые хотя и обусловливаютъ кр$пость 
и цфльноеть государства, но сами по себЪ недоетаточны для того, 
чтобы справляться 0 сложными политическими задачами и во- 
просами. ЧеловЪкъ не можетъ жить безъ элементарныхъ органи - 
ческихъ отправлевнй, не можетъ обойтись безъ инетинктовъ, но 
онъ не былъ бы человЪкомъ, если бы жилъ одною этою безело- 
весною жизнью. Такъ-же точно и государетво, какъ форма чело- 
вфческаго общежития, не можетъ довольствоваться тёМмъ мощнымъ 
инстинктомъ самоеохраневня, тфмъ стихйнымъ единетвомъ созна- 
Ня, которое обнаруживаеть народъ въ годины б$Фдетый или въ 
минуты необычайнаго энтуз1азма... Народная воля не должна пре- 
бывать навсегда безеознательной, импульсивною, и народная муд- 
рость-——-безеловеснымъ инстинктомъ, который выражаетея въ еудо- 
рожнымъ рефлексахъ и дикихъ вопляхъ. Если народъ есть живое 
существо, то это организмъ выешаго порядка, члены  котораго 
обладаютъь разумною природой. И вотъ почему существенною 
задачей каждаго государства является просвфщен!е народа и обра- 
зован!е его интеллигенщи (стр. 151, 152.). 

Еели существованле человЪческато общеетва во вефхъ его 
коренныхъ формахъ и функщяхъ основано на безличныхъ и еверх- 
ЛИЧНЫХ данныхъ, То его положительный прогресс5’ зависитъ 
отъ личности и ея свободы, безъ которой н%Ътъ ни права, ни вла- 
сти, ни познаня, ни творчества. И помимо унаслфдованныхъ 
традищонвыхъ началъ, челов$къ долженъ въ свободЪ евоего со- 
знашя логически мыслить и познавать одлинную истину, вее- 
ленскую правду и осуществлять ее въ своемъ дЪйстыи. Чтобы 
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сдфлать научное открыте или построить философскую систему, 
мало народной мудроети: нужна всеобщая истина, какъ для ху- 
дожника — подлинная красота, и нужно свободное усилле личнаго 
геля. Чтобы преобразовывать общество, учить его, способетво- 
вать такъ или иначе его развитию и враветвенному улучшентю, 
нуженъ нетолько патр1отизмъ, но и ясное сознаюе правды и добра, 
крфпкая вфра въ высший идеалъ. И вотъ почему для мыслителя 
и художника, для религ!ознаго и политическаго преобразователя 
всеобпий истинный илеалъ не всегда таковъ, какъ онъ признается 
въ его средфз. 

„И такъ, заключаетъь нашъ авторъ, признавая общий необхо- 
димый характеръ историческихъ событй и внутреннее разумное 
оединетво общаго теченя нетори мы въ то же время признаемъ 
за личностью способность предетавлять свое общеетво и управ- 
лять имъ. Понят!е о первоначальномъ родовомъ единствЪ, объ 
органической коллективности сознантя не отрицаетъ, а объяеняетъ 
намъ эту провиденцальную роль личности въ истори, —такъ какъ 
то, что прюбр$тено личностью, становится достоянемъ рода въ 
силу ея органической солидарности съ нимъ. Съ другой стороны, 
индивидуальная личность можеть усвоять, вмфщаль вееленеюй 
идеалъ. познавать всеобщую истину лишь вЪъ универсальныхъ ро- 
довыхЪ формахъ человфческаго сознавя. Только въ своей органи- 
ческой солидарности съ родомъ отдЪльная личноеть облалаетъ та- 
кими формами. И вмфетЪ съ тЪмъ въ своей свободной индивиду- 
альной самодфательности она возвышаетея надъ своею врожденчою 
природой, наполняеть свое потенщальное сознане пдеальнымъ о- 
держашемъ. Чтобы осуществиться въ лЪйствительноети, идеалъ пред- 
полагаеть въ ней универсальныя формы и свободный аэктъ, безъ 
котораго онъ не можетъ быть уевоенъ“ (стр. 154,155). 

Опредзлая дфиствительныя отношеня между индивидомъ п ро- 
домъ, нашъ авторъ приходить, въ концЪ концовъ, къ хрнетан- 
ской идеь богочеловЪческаго общественнаго организма, въ кото- 
ромъ всеобщее сверхличное быте проявляеть свой истинно-абео- 
лютный характеръ, свою полноту и цфльность, не подавляя и не 
пожирая индивидуальныхъ существовавший, а пецфляя и воскрешая ихъ. 

Я передалъ главныя мыели прекрасной статьи кн. Трубецкаго, 
не подвергая ихъ критикз по той простой причин, что я съ 
ними безусловно согласенъ. дамЪчу только, что пзложене автора, 
‚ вообще, весьма талантливое и живое, страдаетъ иногда неодостат- 
комъ сжатоети и есосредоточевноети. 


— ЗЕ — 
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Въ седьмой книг журнала, кромЪ окончаюя этюда о природ$ 
человЪческаго еознаня, выдаются еще елфдующия статьи: П. А. 
Каленова, прекрасно воепроизводящаго учеме Шиллера о кра- 
сот$ и эстетическомъ наслаждени; В. А. Гольцева, предложившаго 
нъеколько краснорзчивыхъ и своевременныхъ замфтокъ объ иде- 
алахъ и дЪйствительности; весьма поучительное изелфдоване док- 
тора В. Чижа, убЪдительно доказывающаго, что пеихичесюмя раз- 
стройства суть въ основЪ своей болЪзни не ума, а воли, ослаблене 
или совершенная утрата нраветвенныхъ мотивовъ и прежде веего — 
безучаете къ етрадамямъ и радоетямь ближнихъ. Этой важнЪй- 
шей темы я не хочу касаться мимоходомъ, и въ заключение на- 
отоящаго отчета укажу еще на прекрасную характеристику новой 
философли проф. Грота. Зд$еь, между прочимъ, по поводу вее- 
цфлаго подчиневнля средневЪзковой философля религ1озному началу и 
вЪ оправдаме оевободительнаго движеня эпохи возрождешя, поч- 
тенный авторъ весьма справедливо и кетати замфчаетъ: „Во- 
стеръ, на которомъ въ 1600 г. еторзлъ Джордано Бруно, — луч- 
Пий образчикъ того, въ камя вошюпшия противорзч1я запутывается 
духъ челов чесюй, когда ищеть осуществление идеала добра не- 
зависимо отъ служешя идеаламъ истины и красоты“. 


ВладимШъ Соловьевъ. 


Въ 1879 г. у нЪкоторыхъ лицъ, интересовавшяхся философей, воз- 
никла мысль объ образован и Философскаго Общества. Для выработки 
устава Общества было созвано у ©. Г. Тернера собране, въ которомъ 
участвовали: К. И. Бестужевъ-Рюминъ, Н. Н. Страховъ, князь Д. Н. Цер- 
телевъ, М. И. Каринсюй, Вл. С. Соловьевъ, проф. СвЪтилинъ и нЪкото- 
рыя друпя лица. Уставъ предполагаемаго Общества поступилъ на раз- 
смотре Ученаго Комитета Манистерства народнаго просвъщеня, и 
Вл. С. Соловьевъ долженъ былъ дать евое заключеше относительно пред - 
ставленнаго устава. Вотъ это заключен!е. 


Въ 1849 г., какъ извфетно, древше языки были изгнаны 
изъ нашихъ гимназлй и философля изъ нашихь университетовъ. 
Результаты этого двойного изгнашя не замедлили обнаружиться и 
въ жизни, и въ наукЪ. Трудно отвергать, что понижене образо- 
вательнаго уровня гимназ!й и университетовъ послужило весьма 
благопраятотвующимь условемъ для развитя того поверхноестнаго 
радикализма, который овладфлъ значительною частью нашего об- 
(ества съ начала 60-хъ годовъ. Нельзя также не замфтить вля- 
ня реформы 1849 г. въ области научной, и здЪеь, уже по есуще- 
ству дЪла, это явлене не могло быть благотворнымъ. Существенный 
характеръ науки, то, что дЪлаетъ ее истиннымъ знанемъ, а не 
проетымъ наборомъ фактовъ, есть, безъ сомнфя, обобщене въ 
различныхъ его видахъ. Но для научнаго обобщеня прежде веего 
необходимы два уелов1я: во-первыхъ, изв$етное формальное развитие 
мышления, ручающееся за правильность въ самомъ процесеЪ обоб- 
щеня, а это формальное развите лучше веего достигается изуче- 
немъ математики и той конкретной логики, которую представляютъ 
языки, По преимуществу класеическе; во-вторыхъ, для плодо- 
творныхъ и широкихъ обобщений въ наукЪ необходимы извЪет- 
ныя универсальныя начала и идеи, которыя должны давать 0606- 
щеню опредфленное направлене и цфль, а эти начала и идеи, 
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не находящяся ни въ одной частной наукЪ, могутъ быть устано- 
влены только всеобщею наукою-—философей. Поэтому неудиви- 
тельно, что съ изгнашемъ классицизма и философли изъ нашей 
общеобразовательной школы русская наука стала обогащатьея мас- 
сою случайныхъ произведений безъ пфли и плана въ общемъ, безъ 
логической связи въ частностяхъ; и это качественное пониженте 
научной производительности было бы, разумфетея, еще значитель- 
нфе, если бы ряды русекихъ ученыхъ не пополнялись питомцами 
духовнымъ семинарй и академий, продолжавшихъ сохранять въ 
0ебЪ классичесюй и, въ особенности, философеюмй элементъ. 

Въ конц 60-хъ тодовъ необходимость класеицизма, какъ 
общеобразовательной системы, была сознана правительетвомъ, и 
древе языки возетановлены въ гимназяхъ, Но, помимо другихъ 
условй, о которыхъ здесь не мФето говорить, гимназическая 
реформа 1871. г. не могла принести везхъ желательныхъ 
результатовъ уже потому, что университеты (дающие гимназлямъ 
ихъ учителей и воспитателей) по-прежнему лишены были своего 
основного образовательнаго элемента — философекаго. Хотя по 
уставу 1868 г. каеедра философли возстановлена на историко- 
филологическомъ факультетЪ, но даже и въ этихъ узкихъ пред$- 
лахъ ея существоване было доселЪ почти только номинальнымъ; 
фактически, философля по-прежнему находитъ нЪкоторое убЪжище 
лишь въ духовныхЪ академяхъ, вдали отъ общаго течения жизни 
и науки. | 

Между тфмъ, въ послздное время обнаружилось замфтное ожи- 
влене философекаго интереса въ нашемъ образованномъ обществЪ. 
Господетвовавшее прежде увлечете научнымъ эмпиризмомъ, пови- 
димому, начинаетъ уступать мфето сознаншю, что сама наука, какъ 
наука, чтобы представлять собой нЪчто цфлое и удовлетворяющее 
существеннымь запросамъ мыслящаго ума, должна искать философ- 
скихъ основавй и разъясненй. И въ самомъ дфлф, не подлежитъ 
сомнфню, что послздея уеловя какпхъ бы то ни было частныхъ 
явлений, составляющихъ предметъ той или другой отдЪльной науки, 
лежать за предфлами эмпирли, такъ что всякая наука уже сама по 
себЪ стремится перейти въ метафизику, а съ другой сторовы, для 
приведен!я вофхъ частныхъ наукъ въ общую евязь или для созда- 
ня научной системы, очевидно, необходимы такя начала, которыя 
не принадлежать ни одной изъ частныхъ наукъ, т. е. начала все- 
общая или философекля. 

Еели такимъ образомъ исключене или ослаблеше философ- 
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скихъ началь должно быть пагубнымь для науки и образования. 
а чрезъ то и для жизни, и если потребность въ философли начи- 
наеть ощущаться самимъ обществомъ, то веякая попытка, удовле- 
творить этой потребности усилентемъ философекаго элемента въ 
наукз и жизни является желательной и своевременной. Поэтому, я 
полагаю, заслуживаетъ одобреня и нам$рен!е учредителей Философ- 
скаго Общества. Разумфется, для того чтобы попытка эта, оказалась 
плодотворной, необходимы извфстныя уеловля, присутетв!е которыхъ 
ВЪ данномъ случаф можетъ обнаружиться только самимъ 0%.л0 м5. 


Въ 1880 г., какъ извЪстно, не удалось осуществить мысль объ 
основан!и Философскаго Общества; но въ 1897 г. графъ деляновъ не 
встрЪтилъ препятств!й къ утвержден!ю устава „Философскаго Общества 
при Императорскомъ С.-ПЦетербургекомъ УниверситетЪ“. Въ организаци 
Общества, а потомъ и въ жизни его, Вл. Соловьевъ принималъ самое дъя- 
тельное участе и неоднократно выступалъ въ качеств лектора. 


Прнм. ред. 
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Значене государства. 


„ВЪстникъ Европы“, 1895 г. № 12. 


Г. 


Веякое личное существо, въ силу своего безусловнаго значеня 
(въ смысл нравственномъ), имфетъ неотъемлемое право на, суще- 
ствован1е и на совершенетвоване. Но это нраветвенное право было 
бы пустымъ словомъ, если бы его дЪйствительное осуществлене за- 
висЪло веецфло отъ внфшнихЪ случайностей и чужого произвола. 
Д\йетвительное право есть то, которое заключаетъ въ себЪ условля 
своего осуществления, т. е. ограждене себя отъ нарушений. Первое 
и основное услов1е для этого есть общежите или общественность, 
ибо человфкъ оциноюй, предоставленный самому се0Ъ, очевидно, 
безсиленъ противъ стихй природы, противъ хищныхъ звФрей и 
безчеловзчныхъ людей. Но, будучи необходимымъ огражденемъ 
личной свободы или естественныхъ правъ человфка, общественная 
форма жизни есть вмфетЪ съ тЪмъ ограничеше этихъ правъ, но 
ограничене не внфшнее и произвольное, а внутренно вытекающее изъ 
существа дфла. Пользуясь для огражденя своего существованя и 
дфятельности организащею общественною, я долженъ и за нею при- 
знать право на существован!е и развите, и, слфдовательно, под- 
чинить свою дФфятельность необходимымъ условлямъ существоватя 
и развитя общественнаго. Еели я желаю осуществлять свое право 
или обезпечивать себЪ область свободнаго дЪйетвая, то, конечно, 
мфру этого осущеетвлеюня или объемъ этой свободной области я дол- 
женъ обусловить тёми основными требованиями общественнаго инте- 
реса или общаго блага, безъ удовлетвореня которыхъ не можеть 
быть чижажого осущеетвленя моихъ правъ и никакого обезпе- 
чен1я моей евоболы. 

ОпредЗленное въ данныхъ обетоятельствахъ мЪ$ста и времени 
ограничене личной свободы требовашями общаго блага, или— что 
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то же—опредЪленное въ данныхъ условяхъ уравновфшене этихъ 
двухъ началъ, есть право положительное или законе. 

Законъ есть общепризнанное и безличное (т.-е. независящее 
оть личныхЪ мнфнШ и желай) опредфлене права, или понятя о 
должномъ, въ данныхъ уеловмяхъ и въ данномъ отношении, равно- 
вфее частной свободы и общаго блага, —опредзлене или общее 
понятие, осуществляемое черезь особыя сужденля, в5 единич- 
ных5 случаять или Оълаль. 

Отеюда три отличительные признака закона: 1) его яудлич- 
ность постановлене, не обнародованное во всеобщее свЪ д ше, не 
можеть потому имЪть силы закона; 2) его конкретность —законъ 
выражаетъ норму дЪйствительныхъ жизненныхъ отношевй въ дан- 
ной общественной средЪ, а не какя-нибудь отвлеченныя истины 
и идеалы, и 3) его реальная прилионимость, или удобоиепол- 
нимоеть въ каждомъ единичномъ случа$, ради чего съ нимъ всегда 
связана такъ называемая „санкщя“, т.-е. угроза принудительными 
и карательными м$рами— на случай неисполнения его требований 
или нарушен1я его запрещевий. 

Чтобы эта санкшя не оставалаеь пуетою угрозой, въ распоря- 
жеши закона должна быть дЪйствительная сила, достаточная для 
приведеня его въ исполнене во всякомъ случа. Другими словами, 
право должно имЪть въ обществЪ дЪйствительныхъ носителей или 
представителей, достаточно могущественных для того, чтобы из- 
даваемые ими законы и произносимыя суждентя могли имфть силу 
принудительную. Такое реальное воплощене права называется 
властью. 

Требуя по необходимости отъ общественнаго цфлаго того обез- 
печешя моихъ естественныхъ правъ, которое не подъ еилу мнЪ 
самому, я по разуму и справедливости долженъ предоставить этому 
общественному цфлому положительное право на тЪ средства и спо- 
собы лЪйствя, безъ которыхъ оно не могло бы исполвить евоей, 
для меня самого желательной и необходимой, задачи: а именно, 
я долженъ предоставить этому общественному цфлому: 1) власть 
издавать обязательные для вефхъ, сл5довательно и для меня, законы; 
2) власть судить сообразно этимъ общимъ законамъ о частныхъ дЪ- 
лахъ и поступкахъ и 3) власть принуждать всВхъ и каждаго къ 
исполнен1ю какъ этихъ судебныхъ приговоровъ, такъ и вообще ве хъ 
законныхъ мЪръ, необходимыхъ для общей (а слфдовательно и моей) 
безопасности и преуспзяния. 

Лено, что эти три различныя власти—-законодательная, су- 
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дебная и исполнительная —суть только особыя формы проявленя 
единой верховной власти, въ которой сосредоточивается вее по- 
ложительное право общественнаго цфлаго, какъ такого. Безъ един- 
ства верховной власти, такъ или иначе выраженнаго, не возможны 
были бы ни общие законы, ни правильные суды, на дЪйствитель- 
ное управлеше, т.-е. самая цЪль организащи даннаго общества 
не могла бы быть достигнута. 

Общественное тфло съ поетоянною организашею, заключаю- 
щее въ себЪ полноту положительныхъ правъ, или единую верхов - 
ную власть, называется государствомо. Во веявомъ организм$ не- 
обходимо различаются: 1) организующее начало; 2) система орга- 
новъ или орумй организующаго дЪйствля, и 3) совокупность орга- 
низуемыхъ элементовъ. Соотвфтетвенно этому и въ собирательномъ 
организм государетва различаются: 1) верховная власть; 2) раз- 
личные ея органы или подчиненныя власти, и 3) субетратъ гоеу- 
дарства, т.-е. масса населентя, состоящая изъ единичныхЪ лицъ, 
семействъ и 6болзе широкихъ частныхъ союзовъ, подчиненвыхъ 
государственной власти. Только въ государетвЪ право находитъ 
воз усломя для евоего дЪйствительнаго осуществленя, и съ этой 
стороны государство есть воплощенчое право. Однако этимъ 
основнымЪ опредълешемъ поняте государства не исчерпывается. 


П. 


Такая сложная организация, какъ государство, представляетъ. 
конечно, по разлишю временъ и м$етъ, весьма разнообразные 
типы. Не входя въ вопросъ о формахъ правленя — вопросъ, ко- 
торый, начиная съ Ариетотеля, быль любимою темой писателей 
по политик и по государственному праву и можетъ считаться 
теоретически исчерпаннымъ.—я припомню только, какъ идея го- 
сударетва отразилась въ главныхъ азыкахъ образованнаго чело- 
въчеетва. Воренное значен!е того елова, которое извфетный на- 
родъ употребляетъ для обозначеная государства, водержить, ко- 
нечно, если не прямое указане, то ясный намекъ на то, какую 
сторону или какую задачу собирательной жизни считалъ или 
считаетъь онъ для себя самою важною. Безъ сомнфшя, ни одинъ 
велиюй историчесмй народъ не подчеркнулъь бы въ понятии го- 
сударства такой стороны или такого признака, который вовее не 
имфеть существеннаго значеня въ этомъ поняти. Такимъ обра- 
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зомъ, сопоставлене этихъ различныхь нацюнальныхъ способовъ 
пониман1я поможетъ намъ углубить и раеширить наше соботвен- 
ное поняте о емыелЪ государства. 

Для древнихъ грековъ государство было городом, или само- 
стоательною гражданскою общиною (поле я—отъ пс). Это по- 
нят!е навсегда укоренилось въ памяти человЪ чества, какъ о томъ 
свидфтельствуютъ такя слова, какъ гражданин, гражданская 
доблесть, соотвфтетвующия которымъ ветр$Зчаются во веЪхъ евро- 
пейскихъ языкахъ. Но какое же общее значеше имфетъ здЪеь 
городъ? Конечно. это значенме не исчерпывается предетавленемъ 
огороженнаго жилого мФета. Городъ веегда былъ и есть ередо- 
точ1е образованности, умственной и матерлальной культуры, живого 
движешя и прогресса ‘). Все это требуеть организованнаго со- 
трудничества многихъ людей, а для этого нужно ихъ соединене 
ВЪ ОДНОМЪ МФетЪ, т.-е. городъ. Никогда образованность не 3за- 
рождалась и не преуспфвала внЪ государственной организащи, 
а сколько-нибудь значительныя государетва всегда выходили изъ 
города, или были связаны съ городомъ. Велиюмя восточныя де- 
опоти вышли изъ разросшихся городовъ — Вавилона, Ниневи, Мем- 
фиса, Оивъ и т. д.; величайшая въ свЪтЪ государственная орга- 
низащя выросла изъ города Рима, а раньше того долгое время 
очагами веемтрной истори были два небольшихъ города — [еру- 
салимъ и Аеины. Три величайше момента въ историческомъ 
процесс (съ внфшней его стороны) ознаменованы основанемъ 
городовъ: вочетане восточной и эллинской культуры (Александрия); 
явное торжество христанства надъ язычествомъ (Константинополь), 
и выступлене на всемрно-историческое поприще новой, посред- 
ствующей между западомъ и востокомъ, силы — Росаи (Петербургъ). 

Называя государство городомъ, греки — первые создатели 
чисто-челов ческой культуры— указали на существенное значене 
для государства его культурной задачи, и вЪрность этого ука- 
зая подтверждается разумомъ и исторей. Если свободные роды 
и племена принимаютъ принудительную организацю, если частные 
интересы подчиняются условямъ, необходимымъ для существо- 
вания цфлаго, то это дзлаетея не съ тЪмъ, конечно, чтобы под- 


1) Городской—значитъ образованный, какъ деревенск!и—напротивъ, 
диюй, невЪъжественный. И эта связь понят, первоначально выяснив- 
шаяся въ сознан1и грековъ, перешла отъ нихъ и къ другимъ нащямъ. 
иградиз, играй, рой, ауй, ‹1У136—и наоборотъ: асгезИз, ги 1$, гизИси$ 
ит. д. 
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держивать дикую, полу-звЪфриную жизнь людей. Государетво ееть 
необходимое услове человфческой образованности, культурнаго 
прогресса. Поэтому принцишальные противники государственной 
организащи бываютъ непремфнно вм$стБ съ тЪмъ и принцишаль- 
ными противниками образованности. Но такъ какъ прямо пропо- 
вЪдовать дикость и простоту звфринаго быта р5шаютея лишь 
немнопе, то придумано а Пое софистическое раздЪлене между 
внфшнею, матерлальною культурою — и внутреннимъ, духовнымъ 
проевъщенемъ человфка. Что эти двЪ стороны историческаго про- 
цесса различаются между собою и что высокое развите одной 
изъ нихъ не всегда совпадаетъ съ такимъ же развитемъ другой 
въ ециничныхъ елучаяхъ,—0бъ этомъ нЪтъ спора, и оетанавли- 
ваться на этой очевидной истин не было бы никакого инте- 
реса. ВеБ согласны, что мало-образованный праведникъ 0безъ 
сравнешя лучше высоко-культурнаго негодяя, какъ драгоцфнный 
камень есть предметъ гораздо болзе желательный, нежели чело- 
въчеемй палецъ, пораженный гангреной; но изъ этого не елЪ- 
дуетъ, чтобы образованность вообще была не нужна, и чтобы ве- 
органическое вещество было вообще нЪчто лучшее, нежели т$ла 
органическя. Конечно, камень имЪфетъ передъ человЪфкомъ то 
преимущество, что не можеть заболфвать и не нуждается въ ме- 
ДиЦИнЪ. 

Иротивники культуры, воображающие, что существоване не- 
образованныхъ праведниковъ доказываетъ что-нибудь въ пользу 
ихъ мнЪюя, закрывають глаза на то, что мы имЪемъ здЪеь при- 
мЪры необразованности лишь весьма относительной. Но именно 
рьшающее значен1е имЪетъ здЪеь вопросъ: могли ли бы даже 
таке праведники появиться въ средЪз безуеловно-дикой? Могъ ли 
бы, наприм$ръ, пресловутый Акимычъ изъ „Власти тьмы“ явиться 
среди каннибаловъ, и если бы даже явился, то не былъ ли бы 
онъ ими немедленно съЪденъ, такъ что ето мудрость ‘осталась 
бы совершенно безполезной для публики русскихъ театровъ 
Отчего историчесюй Будда проповфдывалъ свое учеше не полу- 
дикимъ арьямъ, для которыхъ коровье масло было выешимъ бла- 
гомъ, а жителямъ культурныхъ индйскихъ государетвъ? Отчего 
самъ Богочелов$къ могъ родиться только тогда. когда настала 
„полнота временъ“® Отчего Онъ явился лишь въ \“1-мъ вкз 
послЪ основаня вЪчнаго города, въ предфлахъ великаго рим- 
скаго государства, ереди культурнаго населешя Галилеи и [еру- 
салимае Когда твердятъ общее мФето о „галилейекихъ рыба- 
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кахъ“, то забываютъ, во-первыхъ, что „паче веБхъ потрудился“ 
для христанства (какъ по сознанио самой церкви, такъ и по 
сознанию ея враговъ) ученый книжникъ и образованный римсв!й 
гражданинъ Павелъ, есылавпийся на эллинекихъ поэтовъ и на 
римеке законы; во-вторыхъ, и рыбаки-апостолы вовсе не были 
дикарями и невфждами, а были воспитаны на Книгз Законовъ 
и Пророковъ;: и, наконецъ, въ-третьихъ, для исполненя своего 
дфла они должны были еще научиться писать по-гречески. 


Ш. 


Если величайш!е представители умственной и эстетической 
образованности —тгреки, называя государство „городомъ“, выдви- 
гали на первый планъ создаваемую городомъ культуру, то люди 
практическаго характера — римляне — ставили выше всего другую 
сторону государства, именно его задачу объединять людей для 
общаго дъла, или осуществлять ихъ солидарность въ этомъ 
дЪлЪ. Для нихъ государство было —-гез раса, т.-е. общее, или 
всенародное дфло. ОпредЗляя государство такимъ образомъ, рим. 
ляне придавали ему вм$етф съ тфмъ безусловное значене, видЪли 
въ немъ верховное начало жизни; обезпеченноеть общаго дЪла, 
охранене общественнаго цфлаго отъ распаденя есть выепий инте- 
ресъ, которому вее прочее должно неограниченно подчиняться: 
за[аз герисае заргета, 1ех. 

Въ римекомъ понятши государства какъ общаго дЪла, какъ 
воплощен!я человЪ ческой солидарноети, нравственный его харак- 
теръ выражается, конечно, болЗе прямымъ и т$енымъ образомъ, 
нежели въ греческомъ понят культурнаго гражданства. Еели 
типическай высококультурный аеинянинЪъ, или коринеянинъ, могъ 
быть съ моральной стороны негодяемъ, если назване сибаритъ 
(гражданинъ Сибариса) стало нарицательнымъ именемъ для людей 
изысканно-эгоистическихъь и распущенныхъ, то типичееюй гражда- 
пинЪ въ римекомъ смыелЪ, т.-е. человфкъ, ставяший выше веего 
благо отечества и для его сохранентя всегда готовый пожертво- 
вать своею жизнью и всфми своими частными привязанностями, 
никакъ уже не можеть быть названъ человёкомъ безнраветвен- 
нымъ. Не даромъ римская доблесть вошла въ поговорку, и ни- 
кому не придетъ въ голову сказать про человЪка нраветвенно- 
негоднаго: воть наетояпий римлянинъ! Это имя вызываетъ не- 
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раздфльное предетавлене о человЪкЪ, во-первыхъ, доблестномъ, 
или нравственно-сильномъ. затфмъ о законник$ и, наконецъ, о 
государственник $ — наглядное доказательство тфеной связи между 
нраветвенностью, правомъ и государствомъ. 


ТУ. 


Государство, какъ дЪйствительное иеторическое воплощене 
людской солидарности, ееть реальное услов!е общечеловЪ ческато 
дла, т.-е. осуществленя добра въ мфЪ. Этотъ реально-нравствен- 
ный характеръ государетва, подчеркнутый практическимъ духомъ 
римлянъ, не означаетъ, однако, что оно еамо, какъ думали рим- 
ляне, уже есть безусловное начало нравственности, высшая ЦФль 
жизни, верховное добро и благо. Ошибочноеть такого взгляда, 
обоготворявшаго государетво, проявилась наглядно въ истори, 
когда выступило дЪйетвительно безусловное начало нравственности 
въ хриетанетв$. Римеюмя влаети должны были преслёдовать новое 
учене не изъ релимозной исключительности, или фанатизма, отъ 
которыхъ он вообще были свободны, а прямо въ силу римской 
политической идеи, того государственнаго абсолютизма, который, 
оставаясь самимъ еобою, не могь признать вмЪетЬ съ е0бою дру- 
гое въ какомъ бы то ни было смыелв высшее начало. Съ своей 
стороны, хриспанетво никогда не отрицало государственной орга- 
низаца и нравственной обязанноети подчиненя властямъ, какъ 
необходимому орулю промысла Божия; но, отводя, такимъ обра- 
зомъ, государству должное мЪето, христане неизбфжно сталки- 
вались еъ римскою идеей, обоготворявшею государство, т.-е. ста- 
вившею его на неполжное м%ето. Столкновеме должно было 
произойти, несмотря на искреннее желаме хриетанъ быть добрыми 
_тражданами и подчиняться государству въ его сферЪ. Внутрен- 
нее преимущество христанства, въ силу котораго оно должно 
было восторжествовать даже съ чисто-человзчеекой точки зря 
состояло въ томъ, что оно было шире, великодушиЪе своего про- 
тивника, что оно могло, оставаясь себЪ вЪфрнымъ, признать за 
государствомъ право на существование, и даже на верховное 
владычество въ мрекой области, оно отдавало ему должное въ 
полной мфрЪ, оно было справедливо; тогда какъ римскимъ вла- 
стямъ поневолБ приходилось отказывать христанетву въ Томъ, 
что принадлежало ему по праву, именво въ значенит его какъ 
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высшаго безтеловнаго начала жизни. Побфда осталась за болфе 
широкою, гуманною, прогрессивною стороною, и съ т5хъь поръ, 
каковы бы ни были иеторичеемя перемфны, дЪфйствительное воз- 
вращеше къ римскому государственному абсолютизму есть дфло 
зевозможное. 

На его м$ето выступили въ средне вЪка двЪз новыя полити- 
ческя идеи общаго значешя: западно-европейская и византий - 
кая. Въ первой изъ нихъ, прошедшей множество фазисовъ раз- 
вит1я,— отъ феодальнаго королеветва до современной француз- 
ской или американской республики (съ временными и непрочными 
реакшями въ сторону абсолютизма), — подчеркивается ВЪ 0Собен- 
ности относнтельный характеръ государства. На вефхъ глав- 
ныхъ европейскихъ языкахъ понят1е государства обозначается 
словами, происшедшими отъ латинекаго слова зтабиз (которое, 
однако, самими римлянами че употреблялось въ этомъ смыелЪ): 
6{а$. езфао, кбаа, ме и т. д. хбабиз значить состоязле, и. 
называя такъ государство, европейск!е народы видятъ въ немъ 
только относительное состоянте, результать взаимодЪйетвая раз- 
личныхъ сощальныхъ силъ и элементовъ. Такъ было въ средне 
вфка, когда государетво въ Европ предетавляло с0бою лишь 
равподЪйствующую враждебныхъь силъ и элементовъ: центральной 
королевской власти, духовенства, феодальныхъ владЪтелей и 
городекихъ общинъ; то же самое и теперь, когда это государ- 
ство есть лишь равнодЪфйствующая противоборствующихъ клас- 
совыхъ и парпйныхь интерееовъ. Отличительный  характеръ 
европейской цивилизащи (впервые отчетливо указанный въ извЪет- 
номъ сочинеши Гизо),— именно сложный ея составъ изъ элемен- 
товъ не только разнородныхъ, но и приблизительно равносиль- 
ныхъ, самостоятельныхъ, способныхъ и желающихъ постоять за 
себя.--- опредфлиль и общ характеръ западнаго государетва на 
веемъ протажени средней и новой иеторли. 

Общее благо требуетъ, чтобы борьба противныхъ силъ не 
переходила въ непрерывное насилле, чтобы онф были по возмеж- 
ности мирно уравнов$шиваемы, по общему соглааю, — молчали - 
вому, или же прямо выраженному въ договорЪ. Бъ этомъ и ©о- 
стоить основной формальный смыслъ государства, именно его 
правовое значеше. Право по самой идез своей есть равновЪее 
частной свободы и общаго блага. Конкретное выражене, или 
воплощен!е этого равновЪая со вефми условями, необходимыми 
для его осуществленшя, и есть государетво. 
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Но это воплощаемое въ государетв$ равновЪз@е противобор- 
ствующихъ силъ и интересовъ не есть постоянное, оно полвижно 
и измЪнчиво: измняютея самыя еилы дЪйетвующия, измфняется 
ихъ взаимоотношение, измЪняются, наконецъ, и самые способы ихъ 
государетвеннаго уравновъшеня. ЧЪмъ же опредляются эти изм$- 
нентя? Еели правовыя отношеня совершенствуются по сущеетву, 
становятся болфе справедливыми, болфе человЪчными, то спраши- 
вается; какая сила управляеть этимъ совершенетвованемъ? 
Полнота правовыхъ дфятелей есть государетво—но государство, 
по западному понятно о немъ, само есть только выражен!е даннаго 
правового состоямя,—и ничего болфе. Итакъ, нужно или при- 
знать, что прогресеъ права и связанное съ нимъ усовершенство- 
ван1е человфчества не только происходило и происходить, но и 
всегда будетъь проиеходить са.мо содою, какъ физичесмй процесеъ, 
причемъ теряется всякая увЪренность, что этотъ процесеъ будетъ 
веети къ лучшему; или же нужно признать западно-европейское 
поняте государства недостаточнымъь и искать другого. 


у. 


Византйская политическая идея характеризуется тёмъ, что 
признаеть въ государств сверхправовое начало, которое, не 
будучи произведенлель данных5 правовых отношений, мо- 
жеть и призвано самостоятельно измънять ить согласно 
пребовалиямб высшей правды. Эта идея до новЪфйшаго вре- 
мени не была чужда и западной Европз, но здфеь она была 
лишь собственно тенденщшею одного изъ политическихъ элемен- 
товъ, наряду еъ другими боровшагося за преобладане— именно 
королевекой власти. Торжество этого элемента надъ другими было 
лишь временно и неполно, и въ настоящее время идея абсолют- 
ной монархи никакихъ корней въ жизни и сознани западно- 
европейскихъ народовъ не имЪетъ. 

Въ Византи хотя идея абсолютной монархии или` христанскаго 
царства утверждалась въ отвлеченной формз, но не могла полу- 
чить надлежащего развития ни въ еознаюми, ни въ жизни „ро- 
меевъ“, надъ которыми слишкомъ еще тяготфли предания рим- 
скаго государетвеннаго абеолютизма, лишь поверхностно укра- 
шеннаго христтанскою внЪшностью. Между тЪмъ по существу д$ла 
эти двф идеи не только не тождественны, но въ извЪетномъ отно- 
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шени находятся другъ съ другомъ въ прямомъ противорзчи. По 
римекой идеф государство, какъ высшая форма жизни, есть все, 
оно само по себЪ есть пфль, и когда вся полнота государственной 
власти— вся тез раса — сосредоточилась въ единомъ импера- 
торё, то онъ помимо всякой лести и рабскихь чувствъ, а въ 
силу самой идеи былъ признанъ обладателемъ божественнаго до- 
стоинства, или человЪ кобогомъ. Апоееозъ императоровъ составлялъ, 
безъ сомнфшя, самую существенную и еамую искреннюю часть 
римской релими того времени. У этой релими была своя терми. 
нолог1я, которая въ значительной степени перешла и въ Визан- 
тю. И здЪеь все, касавшееся монарха, или вее отъ него иехо- 
дившее (напр., письма, указы) называлось святымъ или священ- 
нымъ. При веемъ томъ съ релимею БогочеловЪзка не могла со- 
вмфщаться идея человЪкобога. Въ христанекой Византии импе- 
раторекая власть могла почитаться священною лишь какъ 060- 
бое служение истинному Богу. Христосъ, передъ евоимъ отшеет- 
вемъ изъ области видимаго мйра, сказаль ученикамъ Своимъ: 
„лана МнЪ всякая власть на небЪ и на земл$“ (Мате. ХХУШ. 
СлЪдовательно, еъ христтанской точки зрфя, власть императора 
могла пониматься только какъ делегащля власти Христовой, или 
поручене оть Христа управлять „вееленною“ (о1хобиёу"), какъ 
эти преемники римлянъ называли свою имперю. Этимъ понятемъ 
государственной власти, какъ делегащи свыше, устраняется въ 
принцип$ возможность личнаго произвола, и утверждается вер- 
ховенетво безусловнаго нравственнаго идеала. Ясно, что поруче- 
н1е должно исполняться въ томъ емыелф, въ какомъ оно дано, 
или ВЪ Духф и въ интерес довЪрителя. Что соотвЪтетвуетъ 
духу Христа, что должно быть, при данныхъ уеловяхъ и обетоя- 
тельствахъ, сдфлано въ Юго интерес, —это для христанина р?- 
шается его совЪфстью съ достаточною опредфленностью, и этому 
рёшеню личной совфети принадлежитъ окончательное значение 
въ управлевни государетвомъ, согласно хриепанекой идеЪ. Это 
есть то новое, что внесено христтанетвомъ въ область политиче- 
скую. Восточный деспотъ ограниченъ неподвижными традицюн- 
ными учреждешями и полновластенъ только въ удовлетворении 
своихъ страстей. Римеюй императоръ знаетъ только физическя 
границы своему произволу; не отвЪчая передъ людьми, онъ не 
отвЪчаеть п передъ Богомъ, ибо самъ ееть богъ, хотя довольно 
жалюй. Вь противоположность тому и другому предетавлению, 
христанская монархия есть самодержавае совести. Носитель вер- 
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ховной власти, порученной ему отъ Бога правды и милости, не 
подлежить никакимъ ограниченямъ, кромф нравственныхъ; онъ 
можеть вее, что согласно съ совфетью, и не долженъ вичето, 
что ей противно. 

Онъ не долженъ зависть отъ „общественнаго мня“, по- 
тому что общественное мне можетъ быть ложнымъ; онъ не 
есть слуга народной воли, потому что воля народа можетъ быть 
безнравственной; онъ не представитель страны, потому что страна 
можеть быть поглощена мертвымъ моремъ. Онъ  поетавленъ 
выше всего этого,—онъ ееть подчиненный, служитель и пред- 
ставитель только того, что по существу не можеть быть дурнымъ-— 
воли Божей, и величе такого положеня равно только величио 
его отвЪтетвенности. 


\У1. 


Поступать по  совфети и только по совфети есть право и 
обязанность веякаго человЪка, и въ этомъ ‘емыелв всякий! чело- 
6755 есть нравственный самодержеиь. Разлище между людьми 
не въ нравственномъ начал$ ихъ жизни и ихъ дЪфйетый— это 
начало для вефхъ одно и то же‚,—а только въ объем, условяхъ 
и споеобахъ примфнеюя этого начала. Особая задача верховной 
государственной власти опредфляется ея положенемъ какъ по- 
средствующаго дфятеля между  безусловнымъ  нравственнымъ 
идеаломъ и данною правовою организащей общества. Право есть, 
какъ мы знаемъ, равновЪе частнаго и общаго интереса. Но объ 
стороны заинтересованы не только въ поддержан своего суще- 
отвовашя, или въ сохранены даннаго общественнаго состоянля, 
но и въ его усоверщшенствованли. Право ееть условное осущест- 
влен!е нравственнаго начала въ данной общественной сред. Какъ 
условное, оно несовершенно; но какъ осуществленте нраветвеннаго 
начала, которое само по себЪ безусловно, оно подлежитъ совер- 
шенствованю. Положительные законы, управляющее жизнью 
общества, должны становиться все болЗе и болфе сообразными за- 
кону нравственному, Т.-е. вее болфе и болБе справедливыми и 
человзколюбивыми, какъ сами по себф, такъ и въ своемъ при- 
мнении. 

Чтобы этотъ прогресеъ правового состоямя въ нравственномъ 
смысл или преобразоване общественныхъ отношевнй въ направ- 


— 202 — 


лени къ общественному идеалу было и успфшно, и доетойно 
своей пфли, опо должно быть дфломъ человЪ ческой свободы и 
вмБеть съ тфмъ не можеть быть предоставлено произволу част- 
ныхъ людей. Поэтому необходима делегаця божественной власти 
христанекому самодержцу съ его безусловною свободою и 0езу- 
словною отвфтетвенностью. 

Но при вастоящемъ состояни человфчеетва, раздфленнаго на, 
мног!я независимыя государства, задача верховной государствен- 
ной власти не можетъ ограничиваться охранемемъ и усовершен- 
ствовашемъ правовыхъ отношевй внутри даннаго общественнаго 
цфлаго,—она необходимо распространяется и на взаимодЪйетвие 
отдфльныхЪ государствъ. эдфеь она состоитъ въ томъ, чтобы при- 
мфнять нравственное начало и къ международнымъ отношенямъ, 
измфнять и ихъ въ смысл большей справедливости и челов$ко- 
любя. Делегашя христанекаго еамодержца относится, конечно, 
и КЪ этому историческому дфланю. И здЪеь онъ есть елужитель 
правды Божей и долженъ дфлать то, что при данныхъ уело- 
вяхъ наиболфе способствуетъ окончательному объединеню всего 
ма въ дух Лристовомъ. 


УП. 


Если отъ этой идеи христанекаго самодержавя, вытекающей 
изъ существа дфла, мы обратимся къ ея исполненлю въ визант- 
ской имперли, то должны будемъ признать это исполненме крайне 
недостаточнымъ. ДФятельность императоровъ была главнымъ обра- 
зомъ троякая: законодательная, военная и религозная. Издавав- 
ппеся ими законы имфли цфлью охранять и упрочивать унасл$- 
дованный ими отъ Рима государственный и общественный строй, 
несмотря на языческую основу этого строя; рабство осталось не- 
отмненнымъ, а варварекя казни дфйствительныхъь и Мнимыхъ 
преступниковъ были еще усилены. Въ войнахъ своихъ, которыя 
велись все съ большею и большею жестокостью и вее съ мень- 
шимъ и меньшимъ успЪхомъ, императоры старались охранять 
границы христанскаго мтра, особенно съ восточной стороны, сна- 
чала противъ языческихь персовъ, а потомъ противъ мусуль- 
манотва. Насколько эти войны уберегли смена христанской ре- 
лими отъ внфшняго истребления въ передней Азш и на Балкан- 
‹комъ полуостров —онф составляютъ, конечно, историческую за- 
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слугу византийской импери; другая большая ея международная 
заслуга состоитъ въ передач хриеманотва Росаи. Собственно 
религозная дфятельноеть императоровъ, кром$ похвальныхъ пруа- 
мфровъ личнаго благочестя, им$ла въ общемъ цфль далеко не 
похвальную:. приспособить по возможности христанекую истину 
къ внфшнимъ потребноетямъ и временнымъ нуждамъ полу-языче- 
скаго государетва; отеюда, между прочимъ, покровительство радн 
мнимой государственной пользы различнымъ ересямъ, частию 
собственнаго сочиненя, каковы моноеелитетво и иконоборчество. 

Дфло историковъ — оцфнивать отдЪльныя заслуги „второго 
Рима“ и находить смягчаюния обстоятельства для его гр%ховъ. 
Въ окончательномъ суждени должно сказать, что Визанмя не 
исполнила своего историческато призвания. Во внутренней полн- 
тик® она слишкомъ охраняла полу-язычеекое баба дао, не думая 
о христманекомъ усовершенствовани общественной жизни, вообще 
же подчиняла все внзшнему интересу военной защиты. Но именно 
велфдетв1е этихъ одностороннихъ заботъ она потеряла внутрен - 
нюю причину своего бытя, а потому не могла исполнить и внфш- 
ней своей задачи и погибла печальнымъ образомъ... 


Владимръ Соловьевъ. 


Изъ воспоминаний. 


Аксаковы. 


: „Недзля“. 1901. Январь. 


Вспоминается мнЪ большой, просторный домъ, — баремй оа- 
зисъ среди купечегкаго Замосквор$чья—противъ Николы, что 
въ Толмочахъ, близь Ордынки... 

— Сегодня у насъ вечеръ съ дольшими: дядя Юша и 
Анна Федоровна Аксакова хотятъ тебя емотрзть; они теперь 
внизу у бабушки, и будутъ подниматься не вмЪфетЪ, чтобы не 
запугать сразу. 

„Дядю Юшу“, т.-6. знаменитаго славянофила Юрля Оедоро- 
вича Самарина, а также и племянника, гр. Федора Львовича 
Соллогуба— самаго своеобразнаго и привлекательнаго изо вефхъ 
людей, какихъ я только зналъ, нужно будетъ когда-нибудь по- 
мянуть 06060, а теперь я хочу только записать, что осталось въ 
памяти объ Аксаковыхъ— Аннф Оедоровнз и ИванЪ Серг%евич$. 

Вижу, входить мать моего праятеля, графиня Марля Оедо- 
ровна Соллогубъ (рожденная Самарина) и съ нею дама лётЪ 45, 
невысокаго роета, полная и плотная, съ очень некрасивымъ, но 
оригинальнымъ лицомъ, и очевидно давно оставившая веякое 
притязан!е (если только когда-нибудь его имфла) быть женщиной 
въ специфичеекомъ свфтекомъ емыелВ этого слова. „Желание Анны 
ОЭедоровны Аксаковой и другихъ лицъ „емотр$ть“ меня объ- 
яеняется н$—которымъ шумомъ, донеешимея въ Моекву изъ Пе- 
тербурга, гдф я н$еколько м$сяцевъ передъ тмъ начадъ свое 
поприще магистерскимъ диспутомъ въ университетЪ. Моя юноше - 
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ская диссертаця, а также вступительная р$фчь на диспут, р%зко 
шли противъ господствовавшаго у насъ въ то время позитиви- 
стическаго теченя, и доставивши мнЪ заесез 4е зсатда]е въ 
большой публикз и у молодежи, вмЪетз съ тфмъ обратили на 
себя внимане „старшихъ“: Каткова, Кавелина, и особенно по- 
слфднихъ представителей коренного славянофильства, къ которому 
въ нфкоторыхъ пунктахъ примыкали мои воззрфня, хотя и не- 
зрфлыя, но достаточно опредфленныя въ главномъ. Анна ©едо- 
ровна начала разговоръ по-русски съ очень сильнымъ иностран- 
нымъ произношенемъ и скоро перешла на безукоризненный фран- 
цузеюй азыкъ. Дочь нашего великаго лирика 9. И. Тютчева, 
по матери нфмка, она воспитывалась въ Германи, а затфмъ 
`большую часть жизни провела при дворз покойной императрицы 
Мари Александровны, тдЪз руесмй языкъ еще не былъ въ боль- 
шомъ употреблени. Впрочемъ, она его основательно знала, очень 
хорошо на немъ писала и могла говорить грамматичееки-пра- 
Вильно, но только съ рфзкимъ нЪмецкомъ акцентомъ; она пре- 
красно знала также цперковно-славянсюй языкъ и была начитана, 
въ нашихъ богослужебныхъь книгахъ. 

Темою перваго разговора послужила, конечно, моя диссерта- 
щя и ея главное содержане— критика философи Шопенгауэра, 
и недавно выступившаго тогда Гартмана. Моя собеседница съ 
большимъ жаромъ напала на самое поняте дезсознательнаго 
духа. 

—щЩ Бываютъ душевныя соетояня, несознаваемыя нами, т.-е., 
мы не веегда сознаемъ ясно, что дфлается въ нашей душЪ, и 
пожалуй, это можно называть безсознательностью души, но какой 
емыслъ имфетъ безсознательный духъ, когда духомъ называется 
то. что владеть собою и, слЗдовательно, иметъ самосознаше? 

Я замфтилъ, что елово @е13т употреблялоеь въ различныхъ 
значешяхъ и что у старшихъ писателей оно относилоеь не къ 
высшему, а къ среднему началу нашей жизни, связывающему 
психическое существо съ физическимъ, — (е150==@аз — какъ и у 
французовъ въ стариву 1ез езргИиз апипаях означали что-то 
полуматерьяльное, посредствующее между душою и т$ломъ. 

— Па, но вФдь Гартманъ — не старинный пиеатель, и тер- 
минолог1я у него теперешняя, а при этомъ вся его метафизика, 
основанная на духовномъ, но безеознательномъ началЪ, есть 063- 
смыслица (п’езё ди’ип соптезет$). 

Впослфдетви я ветрЪчалъь многихъ дамъ, разсуждающихъ о 


— 26 — 


философекихъ предметахъ; иныя предлагали мнф на этотъ счетъ 
свои собственныя мыели, рфшительно превышавиия мое разум$- 
не, друмя. болЗе настаивали на требоваши, чтобы я сказалъ 
имь Въ двухъ словахъ безусловную иетину-—1а убтИе арзоае. 
Но женщина, разсуждающая о такихъ вещахъ толково и съ 
знашемъ дфла, есть величайшая р$дкость. СОъ этой стороны я 
сразу оцфнилъ Анну Федоровну и пожелалъь продолжать знаком- 
ство. Въ ближайшее воскресенье я отправился на Спиридоновку— 
_ кажетея, тамъ жили тогда Акеаковы—и засталъ дома обоихъ 
хозяевъ. Скоро потомъ я пофхалъ за-границу, потомъ оставилъ 
Московеюй универеитетъь и переселилея въ Петербургъ. Но чаето 
и подолгу бывая въ МосквЪ, посфщаль и Аксаковыхь, у кото- 
рыхъ собирались по пятницамъ разные люди, болзе или менЪе 
примыкавие къ Славянскому Комитету, гдЪ предеБдательствовалъ 
тогда Иванъ Сергфевичъ. Не веЪ элементы этихъ вечернихъ 
собрашй были одинаково прятны; нФкоторыми тяготилась и сама 
хозяйка. МнЪф было интереенфе видальея съ Аксаковыми безъ 
гостей; я полюбилъь и мужа и жену, хотя съ нею мн было бо- 
де по себЪ, между прочимъ, потому, что въ Иван СергФевичЪ, 
при веБхъ его серьезныхъ достоинствахъ, было веегда что-то 
условное, былъ какой-то традишонный панцырь, стягивавпий и 
закрывавпий его прекрасную душу. У него не было того, что 
французы называють арапаоп. У жены его въ этомъ не было 
недостатка. Унасл$довавъ отъ своего отца живой и тоный умъ 
при высокомъ строф мыслей и при большой чуткости ко веему 
хорошему, она соединяла съ этимъ недостававшую ея отцу силу 
характера, германское прямодупие и серьезную  добросовзетноеть 
во везхъ нравственныхъ вопросахъ —4еп з1Шепеп Етгпзё. Это, 
взроятно, пришло къ ней съ материнской стороны. Но другого 
свойства она не унаслЗдовала отъ матери, которая, по ея раз- 
сказамъ, была воплощенною кротостью, чего ужъ никогда нельзя 
было сказать про саму Анну Федоровну. При большой сердеч- 
ной добротв она менфе всего была похожа на овечку. Я никогда 
въ жизни не видаль болфе раздражительнаго, р$зкаго и вепыль- 
чиваго существа. Она не сердилась, а какъ-то вдругъ вся заго- 
ралась и начинала „бросать огонь и пламя“, по французскому 
выраженю. Иногда это происходило по совершеннымъ пустякамъ, 
но большею частью въ основ$ здфеь лежало нравственное него- 
доване. Потому что Анна Оедоровна была полна нравственной 
брезгливости, которую вообще нисколько не скрывала, а при 
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всякомъ замфтномъ поводф эта брезгливость выражалаеь въ яро- 
етныхЪ вепышкахъ. 

Дочь и жена славянофиловъ Анна Оедоровна очень свое- 
образно относилась къ славянофильству. западные и южные сла- 
ване вызывали въ ней глубокое презрЪе и отвращеше. Правда, 
она ихъ знала лишь по тфмъ образчикамъ, которые она могла 
вить въ Славянекомъ Комитетз и въ кабинет® своего мужа, гдЪ 
ихъ понят!е о славянекой взаимности принимало нЪФеколько узкую 
форму, веецфло сосредоточиваясь на испрашивани и получени 
денежныхъ пособй. Не съ такимъ отвращенемъ и брезгливостью, 
но всетаки презрительно относилась она къ русскому проетона- 
родью, которое обвиняла въ неисправимомъ мошенничеств$ и лжи- 
вости. Конечно, и тутъ отрицательная оцфнка выростала на почвъ 
личнаго опыта — съ русскою прислугою. Самой умной жен- 
щинЪ легче понять даже отвлеченныя философекя идеи, нежели 
вЪ предметахъ жизненнаго интереса отдфлить общее суждене отъ 
единичныхъ конкретныхъ впечатлфнй. 

Когда случалось АннЪ ОедоровнЪ разеказывать въ присутетв!и 
мужа о какомъ-нибудь подвигз довЪреннаго домочадца, она 0боб- 
щала разеказъ слфдующимъ, напримЪръ, образомъ: „Налиъ такой- 
то, какъ неиспорченное дитя того „овятого“ русекаго народа, 
которому поклоняется Иванъ Серг%евичъ,—конечно, долженъ былъ 
произвести такое-то мошенничество.“— „Ну, что-жъ, этакъ и я, 
какъ русеюй, долженъ быть мошенникомъ?“ — проворчитъ, бывало, 
Иванъ Сергзевичъ.— „НФть, ты не долженъ, потому-что ты 
испорченъ европейскимъ образоваюмемъ, которое тебя научило, 
что народная святость не освобождаетъ отъ личной честности. “ 
На это Иванъ СергЪевичъь ничего не возражалъ. Такъ-же былъ 
онъ уступчивъ и при „генеральныхъ алтакахъ“ своей жены про- 
тивъ славянофильства, какимъ я бывалъ свидфтелемъ. Вотъ одна 
ИЗЪ САМЫХЪ ТИПИЧНЫХЪ. 


П. 


Разговоръ, какъ всегда, шелъ по-французеки. Я перевожу, 
хорошо помня главныя фразы. 

— Ну, что собетвенно дало твое славянофильство русскому 
обществу Чфмъ было полезное каке его результаты? Я вижу 
только одинъ: что въ обществ$ перестають читать и говорить 
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на иностравныхь языкахъ. Но вфдь это оглуп$фе и одичан!е! 
Это бросается въ глаза! Сравни только общество, которое мы 
знали двадцать лфтъ назадъ, съ теперешнимъ! 

Иванъ Сергфевичъ пытается возражать: развЪз славанофиль- 
ство виновато въ томъ, что теперь нзтъ больше такихъ людей, 
какъ, напримфръ, твой отецъ, или Хомяковъ: 

— Ты самъ себя опровергаешь, кричить Анна Федоровна, 
разгораясь: — мой отець и Хомяковъ были прежде всего люди 
европейски образованные, и если это было нужно для нихъ, то 
ТЪмъ бол$е нужно для теперешнихъ, которые безъ помощи куль- 
туры совезмъ пропадутъ, сдфлаются такими-же животными (рги{ез), 
какъ твои возлюбленные мужики. 

Иванъ Сергфевичъ кротко и безъ одушевленя возражаетъ, 
что значене Хомякова и Тютчева зависить не отъ ихъ обра- 
зованности, & отъь ихъ русскихъ убфждевй. 

— Неправда, неправда! прерываеть его Анна Федоровна, — 
никакихъ руескихъ убЪфждеюнй нЪФтъ, а есть только русская ди- 
кость. Ты самъ, еели имфешь какое нибудь достоинетво (диете 
уа[епг), то не потому, что ты русеюй, а лишь потому, что ты 
только на половину русск. Вео, что въ тебЪ ееть хорошаго, 
происходить отъ твоей татарекой крови и отъ твоего н%мецкаго 
образован1я! ДА теперь воть нашимъ болванамъ вмЪфето того, 
чтобы ихъ сколько нибудь очеловфчивать, внушаютъ, что они и 
такъ хороши, что имъ нужно оставаться только русскими, что 
Европа намъ  совсфмъ ни къ чему, что у насъ съ нею нЪтъ 
ничего общаго! Этого, я думаю, ни мой отецъ, ви Хомяковъ не 
предусматривали. Но вотЪъ къ какимъ отвратительнымъ глупостямъ 
привело ваше славянофильство. Послушайте, что теперь пишутъ 
и читаютъ!.. 

Анна ОЭедоровна быстро береть съ сосфдняго стола извФетную 
тогда лишь въ славянофильскихъ кругахъ, но потомъ довольно 
популярную книгу крайнз нацлоналистическаго направленя и на- 
чинаетъ ее гнфвно перелиетовать: но негодоване м%фшаетъ ей 
найти нужное мфсто, и она съ шумомъ бросаетъ книту. | 

— И какая глупая, ребяческая вфра въ пустыя слова! Вы 
думаете, что образоване перестаеть быть образовашемъ оттого, 
что вы назовете его „европейничаньемъ“! Какъ-будто существуетъ 
еще какая-то другая образованность, другая наука кром$ европей- 
ской! Еели у васъ есть свое, не европейское, покажите поскорЪй. А 
если ваша самобытная русская образованность состоитъ только въ 


не ЭР: ны 


томъ, чтобы бранить Европу, то я вамъ скажу, что это только наду- 
вательство и преступлен!е противъ отечества. Когда вы говорите 
русскимъ: „не европейничайте. будьте только русскими“— это на 
самомъ ДЪлЛЪ значитъ: „откажитесь отъ образованя, останьтесь 
съ вашимъ самодовольнымъ невЪжествомъ, т.-е. подъ предло- 
сомъ самобытности подражайте китайцамъ!“ Нфтъ, ты мнЪ скажи, 
пожалуйста: почему подражать н®мцамъ или англичанамъ— дурно, 
а подражать китайцамъ— хорошо? 

Но Иванъ Сергфевичь прямого отвфта не давалъ, а лишь 
кротко улыбался и издавалъ нечленораздВльные, но умиротвори- 
тельные звукн, средне между тихимъ мычаньемъь и легкимъ 
екрипомъ. 

Я могъ передать, разумФется, хотя вЪзрно, но лишь въ су- 
хомъ скелеть, живыя и остроумныя выходки Анны Оедоровны, 
‘которыя меня и интересовали, и забавляли, хотя я и не разд$- 
лялъ тотда ея точки зр$н1я, потому что самъ былъ отчасти жерт- 
вою Того, что она называла въ гнфвз „надувательствомъ“ и что 
въ дЪйствительности было некренвимъ увлеченмемъ умовъ, не- 
вольно подлавшихея стихной сил$ нашональнаго самолюбя и 
самомнЪя. 

Что касается до Ивана СергЪевича, то, зная, что и онъ че- 
ловфкъ очень вепыльчивый и съ довольно развитымъ знакомъ 
„Че 1а сотфайтИе“, или „холмомъ Марса“ на рукЪ, я всегда 
удивлялея невозмутимому благодупию, съ которымъ онъ прини- 
малъ веБ громы своей супруги. Мысленно я называлъ его за это 
„добропобфднымъ мученикомъ“. 

Должно сказать. что Ання Оедоровна громила своего мужа 
Только въ глаза; въ отеутетв1е же его она говорила о немъ такъ, 
какъ только самая любящая и благородно-самолюбивая жена мо- 
жетъ говорить о своемъ мужф. 

— Иванъ Сергзевичъ человфкъ идеальный; его славянофиль- 
ская публициетика ееть съ его стороны какой-то подвигь смиревпя; 
конечно, при всей антипатичности этихъ славянъ, его дфятель- 
ность имфеть большое историческое значене; но я увфрена, что 
по своимъ умственнымъ и нравотвеннымъ виламъ онъ былъ бы 
способенъ къ дЪлу гораздо болфе великому. 

Отношене Анны Федоровны къ дфятельности мужа мЪ$нялось 
до нЪфкоторой степени. Въ годы сербской и русско-турецкой войны 
она была увлечена и гордилась быстро выросшимъ значешемъ и 
популярноетью Ивана СергЪфевича. Но роль публициста, „газет- 
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чика“, казалась ей рёшительно ниже его достоинства. Если ему 
заграждена дфятельность государственнаго человЪка, то онъ дол- 
женъ уединиться н посвятить себя большому капитальному сочи- 
неню о Росеи. о православи и веёхъ выешихъ вопросахъ, — 
труду, который-бы „остался“ и увЪковфчиль его имя. А овъ, 
вмфето этого, размфниваетъ свои силы на ежеледьльные печатные 
разговоры 0 текущихъ дЪлахъ. 

Когда умеръ Иванъ Сергфвичъ, съ Анной Осдоровною прои- 
зошелъ переворотъ. Всякая тЪнь критическаго отношения къ мыс- 
лямь и дфламъ покойнаго иечезла окончательно. Она приняла 
два рЪшемя, въ которыхъ видфла свой нравственный долгъ: во- 
первыхъ, стать настоящею славянофилкою; а во-вторыхъ, собрать 
и издать все оставшееся отъ мужа. Вторую задачу она исполнила 
съ поразительнымъ, почти сверхъестеетвеннымъ успЪхомъ. Въ три 
года (1886—1889) она, больная, приговоренная къ смерти, не 
только собираетъ изъ ряда журналовъ, группируеть по предме- 
тамъ и издаетъ множество статей, составившихъ семь толетЪй- 
шихЪ томовъ, но еще въ то же время разбираетъ всю обширную 
переписку покойнаго, приготовляеть ое къ печати и начинаетъ 
печатать. 

Первая задача — стать славянофилкою— оказалаеь труднЪе. Съ 
наивностью, трогательной въ такой женщинЪ, она говорила миф: 

— Я всячески стараюсь усвоить веф идеи и взгляды Ивана 
Сергзевича —это теперь мой долгь и самое горячее желане мо- 
его сердца. И я достигла н3которыхъ успфховъ. Но есть вещи, 
которыя все еще никакъ въ меня не вмфщаются. Во-первыхъ, его 
странное обожан!е русскаго народа,-—я уже не говорю о другихъ 
славянахъ, —а потомъ государственный принципъ славянофильства, 
который мн пикакъ не удается согласовать съ здравымъ емыс- 
ломъ. Это самое большое мое огорчене. 

Другое, меньшее, но все-таки серьезное, повидимому, огорче- 
не причиняль ей я. Объ этомъ поелЪ. А теперь я долженъ ска- 
зать о томъ, что, кром глубокаго и горячаго личнаго чувства, 
связывало Анну Оедоровну съ ея мужемъ и при жизни, и послв 
его смерти, и въ чемъ она безъ усимя могла примыкать къ ела- 
нянофильству. 

Это была ея искренняя и восторженная любовь къ правоела- 
во, или собственно къ православному богоелужению. Въ этомъ 
она всегда сходилась съ Иваномъ Сергевичемъ, хотя характеръ 
ихъ религюзности былъ различный. Иванъ Сергфевичъ былъ, во- 


— 231 — 


первыхъ, привязанъ къ православлю, какъ къ в$рф отцовъ, какъ 
къ родовой святынЪ, съ дфтетва осзняющей русскаго челов$ка. 


Приди ты, немощный, 

Приди ты, радостный, 

эвонятъ ко веенощной, 

Ёъ молитвЪ благостной... 
Заутра праздникъ, вфиий день 

Ильи, гремящаго пророка... 


А затЪмъ онъ преклонялея въ православи передъ самымъ чис- 
тымъ и полнымъ, по его убЪжденшю, ‘выражеюмемъ нравственнаго 
принципа, жизненной нормы. 

Анна же Оедоровна брала православ!е съ его мистической и 
эстетической стороны, которыя сливались въ богослужени. В$- 
рой, переданной отъ отцовъ, или святыней дЪтетва правоелаве 
для нея собственно не было: родилась она въ Германш, отецъ 
ея, особенно въ молодости, не быль практически релипозенъ, 
мать была протестантка, а сама она воспитывалаеь въ католи- 
ческомъ пане1онф. Православте было для нея релийей пруодртъ- 
теннчой, какъ отвфчавшее мистическимъ потребностямъ ея при- 
роды. Сверхъестественный мръ былъ для нея реальностью, она 
на половину жила въ мрЪ вфщихъ сновъ, пророческихъ видЪвй 
ни откровенй. И въ моихъ воспоминаняхъ Анна Федоровна неиз- 
оЪжно вызываеть память о фактахъ мистическихъ. Пока сообщу 
только два, имфюще особое значене... ") 


Владимръ Соловьевъ. 


1) На этомъ оканчивается рукопись. 
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На зарЪ туманной юности... 


(Разсказъ.) 


„Русская Мыель“. Май. 1892, 


Всю эту ночь я провелъ безъ сна. Но больная фантазля не 
вызывала передо мною, какъ это обыкновенно бываетъ, безсвязныя 
тфни былыхъ и небывалыхъ сценъ и событй въ пестрыхъ и не- 
ожиданныхъ сочетаняхъ. Этотъ разъ въ моемъ безсонномъ бред$ 
были связь и елинство. Вее съ большею и большею ясностью 
вотавалъь передо мною непрерывный рядъ подробностей одного дав- 
няго и, казалось, совершенно забытаго происшествя. Хотя этотъ 
случай имфль совершенно ничтожное начало, но конецъ его оста- 
вилъ глубоюмй слфдъ въ моей внутренней жизни. Л радъ, что 
бол$зненное воспоминане возвратило мнф теперь веЁ эти под- 
робности, и епфшу записать ихъ, пока онЪ передо мною. 


1. 


МнЪ было тогда 19 лётъ, это было въ концф мая, я только 
что перешелъь на послфднй куреъ университета и Зхалъ изъ 
Москвы въ Харьковъ, гдф долженъ быль имЪть чрезвычайно важ- 
ное объяснене съ одною своею кузиной, къ которой я уже давно, 
м5еяца три или четыре, питаль нЪжную и весьма возвышенную 
любовь. Ради нея я рфшилъ едфлать большой крюкъ, такъ какъ 
настоящая цфль моего путешествия находилась въ киргизокихъ сте- 
пяхЪ, гдз я намфревалея возетановлять кумыснымъ лфченемъ 
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свой организмъ, енльно разетроенный отъ неумЗреннаго употре- 
блешя нЪмецкихЪ книгъ. 

Я ель. въ вагонъ 2-го клаеса. Въ другомъ углу того же 
сквозного вагона помфетилась молодая ОФлокурая дама въ свфтло- 
сЪромь дорожномъ платьЪ. Она ласково и весело разговаривала 
съ тремя провожавшими ее мужчинами, и когда пофздъ тронулся, 
долго кивала имъ изъ окошка и махала платкомъ. 

Между смежными отдфленями вагона была только низенькая 
перегородка, черезъ которую я мотъ свободно разглядывать евою 
у13-4-у13, ЧФМЪ я и занялея, такъ какъ ничего болфе интереенаго 
въ вагонЪ не находилось. Она была небольшого роста, худенькая 
и очень стройная. Лицо у нея было далеко не краеиво, съ не- 
правильнымъь новомъ и широкимъ ртомъ. Но когда она ласково 
взглядывала своими свфтлыми глазами, это некраеивое и простое 
лицо становилось чрезвычайно привлекательнымъ. Не то, Чтобы ея 
взглядъ быль особенно выразителенъ, но въ немъ было что-то 
болфе глубокое, чЪмъ мысль, какой-то тижй свЪть безъ огня и 
блеска. Эти глаза привлекли и заинтересовали меня съ перваго 
взгляда. оамфтиль я Также ея густые пепельные волосы. МнЪ 
показалось, что и она часто на меня взглядывала съ благосклон- 
ною и ободряющею улыбкой, при чемъ я, разумФется, пранималъ 
мечтательный и разочарованный видъ. Но заговорить я съ нею 
не рЪшалея, отчасти потому, что и неудобно было черезъ пере- 
городку, а еще боле потому, что при всемъ своемьъ гордомъ 
видф былъ до крайности робокъ, и взглядъ любой женщины могъ 
произвести во мнЪ замиране сердца и онЪм$не языка. 

Въ моей спутницв нЪеколько разъ приходила изъ другого 
вагона пожилая дама, какъ оказалось потомъ, родственница ея 
мужа, Фхавшая со своимъ семействомъ въ первомъ классв. Онв раз- 
говаривали, частю по-французеки, о жятейскихъь дфлахъ. Изъ 
этого разговора я могъ узнать только, что онЪ москвички и Здутъ 
ВЪ Врымъ. 


П. 


Эта дама въ ефромъ платьф р%фшительно мн нравилась. У нея 
былъ такой тонкй, изящный повороть головы, когда она разговари- 
вала, всЪ ея движеня были такъ грашозны и женетвенны. 

— А, все-таки, моя Ольга гораздо лучше, — сказалъ я с00% 
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мысленно и, закрывъ глаза, сталъ думать объ Оль, о предетоя- 
щемъ неожиданномъ для нея свчдани въ ХарьковЪ, предетавлялъ 
себ%, какъ она векрикнетъ, увидя меня, какъ поблфдифетъ и даже. 
можетъ-быть, упадетъ въ обморокъ отъ нечаянной радости, какъ я 
ее приведу въ чуветво и что я ей буду говорить. 

Но да не подумаетъ кто-либо, что я ожидаль обыкновеннаго 
любовнаго свидан1я съ однфми ласками и нъжноетями. О, нфтъ, я 
былъ далекъ отъ такого легкомыелля. Конечно, я допускалъ и эле- 
ментъ ныжности. но онъ долженъ былъ составлять только тфнь кар- 
тины, главное же дЪло было совсфмъ въ другомъ. Я хотЪлЪ ви- 
дЪтьея съ Ольгой для того. чтобы „поставить наши отношеня на 
почву вамоотрицаня воли“. По-иетинЪ таково было мое намрене. 
Я долженъ былъ еказать ей приблизительно слфдующее:— 

„Милая Ольга, я люблю тебя и радъ, что ты любишь меня 
также. Но а знаю, и ты должна это узнать, что вся жизнь, а, слф- 
довательно, и цвФтЪ жизни — любовь, есть только призракъ и об- 
манъ. Мы безумно стремимея къ счаетю, но въ дЪйствительности 
находимъ одно только страдан1е. Наша воля вЪчно насъ обманы- 
ваетъ, заставляя елфпо гоняться, какъ за высшимъ благомъ и бла- 
женствомъ, за такими предметами, которые сами по себЪ ничего не 
стоятъ; она-то и ееть первое и величайшее зло, отъ котораго намъ 
нужно освободитьея. Для этого мы должны отвергнуть вс ея вну- 
шения, подавить всф наши личныя сетремленя, отречься отъ ве$хъЪ 
нашихъ желанй и надеждъ. Кели ты, какъ я увфренъ, способна 
понять меня, то мы можемъ вмфетВ совершить жизненный путь. Но 
знай, что ты никогда не найдешь со мною такъ называемаго семей- 
наго счастля, выдуманнаго тупоумными филистерами. Я позналъ 
истину, и моя цфль— осуществить ее для другихъ: обличить и раз- 
рушить веемрный обманъ. Ты понимаешь, что такая задача не 
имфетъ ничего общаго съ удовольствемъ. Я могу обфщать тебъ% 
только тяжелую борьбу и страдате вдвоемъ.“ 

Вотъ что я намфревалея сказать хорошенькой семнадцатилЪтней 
Ольг. Вообще ученле о совершенной негодности всего существую- 
щаго составляло главную тему моихъ разговоровъь съ кузинами, 
которыхъ у меня было нЪеколько и въ которыхъ я поочередно 
влюблялея. эло и ничтожество жизни были, конечно, извфетны мн% 
отчасти и изъ собственнаго опыта. Я по опыту зналъ, что попфлуи 
кузинъ недолговёчны и что лишний стаканъ внна причиняетъ голов- 
ную боль. Но если жизненный мой опытъ и не былъ еще достаточно 
богатъ, зато я очень много читалъ и еще больше думалъ, и вотъ 
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годамъ къ восемнадцати я додумался до твердаго убЪждешя, что 
вся временная жизнь, какъ состоящая единственно только изъ золъ 
и страдан!й, должна быть поекорфе разрушена совершенно и окон- 
чательно. Едва успфлъ я дойти до этого собственнымъ умомъ, какъ 
мн пришлось убфдиться, что не я одинъ былъ такого мн®ыя, но 
что оно весьма обстоятельно развивалось н%зкоторыми знаменитыми 
н$мецкими философами. Впрочемъ, я былъ тогда отчасти славяно- 
филомъ и потому хотя допускалъ, что нзмцы могутъ упразднить 
вселенную въ теори, но практичеекое исполнене этой задачи возла- 
галъ исключительно на руссюй народъ, при чемъ въ душф я не 
сомнфвалея, что первый сигналъ къ разрушению м1ра будеть данъ 
мною самимъ. 


Ш. 


Справедливость требуеть замфтить, что самоотрицане воли и 
необходимость уничтожить вееленную не составляли еще самой 
мудреной части того учешя, которое я преподавалъ своимъ счаст- 
ливымъ кузинамъ. За годъ передъ моею пофздкой въ Харьковъ, | 
одна изъ нихъ— голубоглазая, но пылкая Лиза, тогдашнй пред- 
метъ моей страсти— удоетонлаеь въ одинъ прекрасный лётвй ве- 
черъ быть посвященной въ тайны рансцендентальнаго идеа- 
лиза. 

Гуляя съ нею по аллеямъ запущеннаго деревенекаго парка, 
я не безъ увлеченя, хотя ебиваясь нфеколько въ выраженляхъ, 
объяснилъ ей, что пространетво, время и причинность суть лишь 
субъективныя формы нашего познаюмя и что весь мръ, въ этихъ 
формахъ существующий, есть только наше представлен1е, то-есть 
что его, въ сущности, нзть совсфмъ. Когла я дошелъь до этого 
заключеня, моя собеседница, все время очень серьезно емотр$вшая 
своими большими зеленоватыми глазами, улыбнулась и съ явнымъ 
лукавствомъ замЪфтила: 

— А какъ же вчера ты все говорилъ о страшномъ еуд 

-— О какомъ страшномъ суд? 

— Ну, вее равно, о томъ, что нужно вее уничтожить. Вели 
по-твоему мра нЪтъ совефмъ, то почему же теб такъ хочется 
его разрушить 

Это противорфч!е смутило меня только на мгновене. 
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—щ А разв когда тебя давйтъ страшный сонъ или кошмаръ, 
теб не хочется отъ него избавиться’ — отвфчалъ я побфдоносно. 
Ова вдругъ безъ всякой видимой причины звонко раземЪялась. 

—- Что такое — спросилъь я съ неудовольствтемъ. 

— Ахьъ, предетавь себ, заговорила она, смфясь и крфпко 
сжимая мою руку, — представь себф, я видзла сегодня во сн$, 
будто мой Джемсъ,—такъ звали ея сеттера,—совсёмъ не собака, 
а командиръ б$лоруескаго гусарскаго полка, и всё наши офицеры 
должны отдавать ему чееть, но только вмЗето ваше выеокоблаго- 
род1е обязаны говорить ваше высокодлохорсд%е. 

Это неожиданное сообщене она завершила столь же неожи- 
даннымъ поцфлуемъ и вдругъ уб%жала, крича мнЪ издали: 

— Пойдемъ на грядки клубнику собирать, я видфла, ужъ 
много посп$ло. 

И я пошелъ собирать клубнику, хотя категорический импера- 
тивъ, который простолюдины называютъ совЪфетью, довольно ясно 
намекалъь мнЪ, что это было съ моей стороны не самоотрицантемъ, 
а совершенно наоборотъ—самоутвержденемъ воли. 

Но веселая Лиза такъ мило наклоняла внадъ грядками свою 
б$локурую головку, такъ кокетливо приподнимала платье, сверкая 
на солнцф серебряными пряжками своихъ башмаковъ, что я р$- 
шительно не имфлъ никакого желаюя избавиться отъ этого праят- 
наго кошмара, и еще долго прождала меня въ моей комнатз 
недочитанная глава о синтетическом5 единсетвь трансцен- 
денпальной апптериепили. 

И когда теперь, сидя въ вагонф, я вепомнилъ почему-то этотъ 
маленькмй эпизодъ, смутное предчуветв!е будущихъ гр$Зхопаденй 
шевельнулось въ моей душз. 


ГУ. 


Между тЪмъ, вечерзло. Мы подъфхали къ какой-то маленькой 
ставщи. Со двора ея раздавалоесь веселое и нетерп®ливое звяканье 
колокольчика. Тарантаеъ, запряженный тройкой, очевидно, пр халъ 
за ТЬмъ сФдымъ господиномъь съ двумя барышнями, что сошли 
на платформу со своими вещами и оживленно разговариваютъ съ 
начальникомъ станши. 

Я высунулея въ окошко. Изъ гуетаго садика, примыкавшаго 
къ ставцюнному дому, сильно пахло сиренью. Крестьянекмя дф- 
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вочки предлагали букеты ландышей. Что-то звенфло вдали. Въ 
маленькомъ флигель играли на фортешано, & на площадкВ въ 
углу садика компания туземцевъ обоего пола видфла за Е 
и весело разговаривала. 

Моя дама въ сзромъ платьв прошлась по платформ и ла- 
сково мн улыбнулась. Я емотрзлъ на нее съ такимъ же епокой- 
НЫМЪ удовольствеиъ, какъ и на все остальное. У меня на душЪ 
было тихо и хорошо въ этотъ вечеръ. Эло и страдане бытя 
такъ глубоко ушли въ самую сущность вещей, что я ихъ совезмЪ 
не чувствовалъ,—впрочемъ, можетъ-быть, отъ того, что я совезмъ 
ничего не хотЪлъ въ эту минуту и во всемъ окружающемь вп- 
ДЪлЪ только пейзажъ. 

И когда поЪздъ тронулея, я еъ тфмъ же тихимъ наслаждентемъ, 
ни 0 Чемъ не думая и ничего не желая, вглядывалея въ густую 
березовую рощу, которая прив$тливымъ шепотомъ ветрЪтила нашъ 
позздъ и обняла его съ обфихъ сторонъ, и звала къ себ$ отдохнуть, 
и кротко улыбалась своими золотыми отъ вечернихъ лучей вер- 


хушками. 

Однако, это душевное спокойствзе скоро было нарушено самымъ 
неожиданнымъ образомъ. Когда мы пр!хали въ Тулу и въ нашемъ 
вагон не осталось другихъ пассажировъ, кромБ меня и молодой 
дамы, вдругъ съ крикомъ и шумомъ вошла къ намъ толпа но- 
выхъЪ путешественниковъ. Это была труппа странствующихъ фран- 
цузекихъ актеровъ, Зхавшихъ въ Орелъ. Впрочемъ, весьма воз- 
можно, что это были не актеры, а только акробаты. Ихъ было 
человЪкъ семь или восемь, мужчинъ и женщинъ. Мужчины были 
значительно пьяны и вели себя довольно неприлично. Сначала они 
хотЪли играть въ карты, но картъ не нашлось. Тогда, снявши 
верхнее платье, они предались гимвастическимъ упражненямъ, 
въшались на перекладинахъ, раскачивались, кувыркались, а двое 
покушались даже, хотя и безуспфшно, играть въ чехарду. 

Дамы ихъ также отличались большою развязностью. Он$ съ 
громкимъ смзхомъ и вскрикивамями перебранивались со своими 
кавалерами, & одна, сидЪвшая ближе ко мнф, довольно красивая 
женщина, къ немалому моему смущемю, сняла съ ноги башмакъ 
и запустила имъ въ одного изъ гимнаетовъ, который въ возмездие 
схватилъ ее за ногу и намфревалея стащить на полъ, Но, вмЪето 
того, самъ съ размаху упалъ навзничь, возбудивъ своимъ паде- 
н1емъ неописанный восторгъ во веей компани. 
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Дама въ сБромъ платьф, скачала съ н$фкоторымъ любопыт- 
ствомъ смотрфвшая на это представлене, была, повидимому, скан- 
дализована послфднимь эпизодомъ. Она ветала и подошла ко мн 
(я сидфлъ съ краю диванчика около прохода). 

— Можно мн епрятаться за ваеъ отъ этихъ господъ? Они 
таке ужасные. 

Я поклонился. 

Она сЗла рядомъ ео мною, около окошка. 

Я радовался въ душЪ, что моя милая спутница такъ легко и 
проето едфлала первый шагъ, и вся моя робость пропала совер- 
шенно. Черезъ н%еколько минутъ мы разговаривали, какъ етарые 
знакомые. 

Оказалось, что мужа ея я зналъ по имени. У нихъ были 
маленькя ДЪти. 

— Ахъ|! какъ это трудно воспитывать дЪфтей, когда сама не 
имфешь совефмъ никакого воспитан1я. Я долго объ этомъ думала 
и рфшила оставить ихъ на произволъ судьбы, — пуеть себ ра- 
стуть и воспитываются, какъ знаютъ, а я, по крайней мЪръ, ни- 
чего не испорчу. 

Съ важнымъ менторекимъ видомъ, подобающимь 19-ти-л$т- 
нему философу, я замЪтилъ, что она могла бы еще занатьея 
севоимъ собетвеннымъ воспитанемъ. 

— Ахъ, что вы| Я такая л$нивая. У меня совефмъ нфтЪ 
никакого характера, ни капельки характера! И потомъ, гл искать 
образованя* Одни совфтуютъ одно, друпе—- другое. НЪтъ, ужъ я 
лучше останусь такъ! 

Образован1е моей собесфдницы дЪйствительно ограничивалось 
однёми изящными манерами и французекимъ языкомъ. 

—щ Впрочемъ, я читаю иногда Московежя Буедомости и 
еще романы, только не серьезные... А вы, навфрное, хотите сдЪ- 
латьея ученымъ: Ахъ, пожалуйета, оставьте это! Это такъ гадко! 
Вфдь, это почти все равно, что быть акробатомъ, вродв этихъ 
господъ: такъ-же не натурально и только гораздо скучиЪе. И по- 
томъ это такъ вредитъ здоровью. Вотъ вы и теперь какой худой 
и бл$дный. Это жаль. Знаете что: пр зжайте къ намъ въ Врымъ. 
Вамъ необходимы морскя купанья, это укрфпляетъ... А какъ тамъ 
весело! Большое общество, никто ничего не дфлаетъ, и вс довольны. 
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А воздухъ тамъ совоёмъ какой-то особенный. Я четвертое лЪто тамъ 
провожу и каждый разъ влюбляюсь... Вообразите, и въ меня тоже 
влюбляются, — прибавила она, повидимому, искренно удивляясь 
этому обстоятельству. 

— Вы думаете, я лгу, потому что я такая некрасиваях Право, 
увфряю васъ, что это правда. Впрочемъ, тамъ всВ другъ въ друга 
влюбляются. Иные женятся: каждый годъ чья-нибудь свадьба. А 
то и такъ... Боже мой, я все глупоети говорю! Что вы 060 мн$ 
подумаете! 

Я посп$шилъ замфтить, что хотя любовь есть зло и обманъ, 
Но Что, во всякомъ елуча®, любовь незаконная гораздо извинитель- 
нЪе любви узаконенной. Таково было тогда мое искреннее убЪжде- 
не. Меня, какъ крайняго пессимиста, бракъ, и особенно бракъ 
счастливый, возмущалъ до глубины души,—вФдь, на немъ, глав- 
нымЪ 0бразомъ, держался весь этотъ мшръ, уничтожене котораго 
было высшею цфлью моихъ стремлевй. 

СобесФдница моя, очевидно, не понимала, что я хочу сказать. 

— Горе мое въ томъ, — сказала она,— что меня за что-то очень 
мног!е любятъ, & мнф ужасно тяжело обижать и огорчать кого-ни- 
будь, овобенно тфхъ, кто меня любитъ. Самое ужасное для меня 
мучене—въ чемъ-нибудь отказывать. Вообще я хотфла бы вехь 
любить и вефмъ дфлать вее праятное. Но, вфдь, это здЗеь совер- 
шенно невозможно. эдфеь такъ гадко устроено, что ве другъ къ 
другу ревнуютъ, завидуютъ, всЪ другъь другу мВшаютъ. Нолюбишь 
одного, чтобы не огорчать его, — обижаешь этимъ другого. Это 
просто ужасъ! Потомъ—у меня мужъ, дфти. Я р»шилась никогда 
не обманывать моего мужа,— правда, онъ немногаго отъ меня и 
требуетъ. Но бываютъ таюме странные люди, которые ничего не хо- 
тять понимать и требуютъ невозможнаго, точно маленькя дЪти... 
Ахъ, я иногда хочу умереть! Только не сейчасъ. Теперь мнЪ ве- 
село. Л рада, что еъ вами познакомилась. 

Она замолчала на минуту. 

—щ онаете, я иногда думаю о будущей жизни, и мнЪ предета- 
вляетея, что тамъ будетъ совсфмъ наоборотъ: никто никому м$- 
шать не будетъ, и можно будетъ всЗхъ, вехъ любить, и никому 
это не будетъ обидно... Ахъ, я такая глупая, я не могу сказать 
этого какъ слфдуетъ, но, право, я понимаю, какъ это будетъ. 

Она сжала голову обфими руками и задумалась. 
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Было уже совефмъ темно. Въ вагон® стихло. Французы уто- 
мились своею возней и улеглись кое-какъ по своимъ м$етамъ. 
Изрфдка раздавались безевязные возгласы, кто-то бормотаяъ 
во СНЪ. 


—щ Вы вфрно не будете спать,—вдругъ сказала моя спутница. 
Я кивнулъ головой. 


— Я тоже, будемте разговаривать. Нужно только устроиться 
покойнЪе. 

Она сняла шляпку и распустила волосы. 

Существуютъ въ подлунномъ м предметы, которые съ ран- 
няго дЪфтетва оказывали на меня неотразимое дЪйстве; и въ ту 
эпоху, Которую я теперь вспоминаю, при видф этихъ предметовъ. 
мой пессимизмъ терялъ всю свою силу, и моя аскетическая мораль 
съ постыдною покорностью опускала свои крылья. Распущенные 
по плечамъ длинные женеке волосы всегда принадлежали къ чиелу 
этихъ магическихъ предметовъ а такихъ роскошныхъ волосъ, какле 
были теперь передъ моими глазами, я още никогда не видывалъ. 
И чфмъ больше я на нихъ смотрЪль, тфмъ дальше и дальше ухо- 
дило отъ моего умственнаго взора различе между вфчною сущ- 
ностью и преходящимъ явленемъ, тёмъ ниже и ниже опускались 
крылья моей самоотрицающейся воли. . 

Я взялъ густую прядь этихъ свфтлыхъ душистыхъ волосъ и 
поднесъ ее къ своимъ губамъ. 

Тихая улыбка и молчанте. 

Она опустила руки на колЪни и наклонила голову. Въ этой 
103$ съ распущенными волосами она, была рЪшительно хороша. Я 
хотёлъ сказать ей это, сказать, что люблю ее, но слова не схо- 
дили съ языка. Я только наклонилея къ ея опущеннымъ рукамъ и 
сталь покрывать ихъ поцфлуями. 

— Какой вы странный! Кто вамъ позволилъ? 

Я поднялъ голову, шепча наивное извинен1е за этотъ порывъ, 
и вдругъ почуветвовалъ на своихъ губахъ долгий, беззвучный, го- 
рячй поцфлуй. и 

На слЗдующее утро я былъ мраченъ и угрюмъ. Различ!е добра 
и зла, о которомъ я ви разу не вепомниль въ минувшую ночь, 
предстало теперь моему уму съ полною яеностью и отчетливостью. 


— 291 — 


Стылъ и позоръ! Я-—пеесимисть и аекетъ, я—непримиримый 
врагь земнаго начала—безъ боя, безъ малфйшей попытки сопро- 
тивлентя —хуже того—съ какою-то радостною готовностью и пре- 
дупредительностью уетупилъ этому земному началу, сразу при- 
зналъ его власть и наслаждалея своимъ рабствомъ. Я, чуть-ли не 
еъ колыбели познавиий тщету хотфня, обманчивость счастля, иллю- 
зю удовольетвй, я, три года работавиий надъ тЪмъ, чтобы эту 
врожденную мнЪ истияу укрфпить неприступными стЪнами трансецен- 
дентальной философли,—я теперь искалъ и могъ хотя на мгнове- 
н!е находить блаженство въ объямяхъ едва знакомой, но, очевидно, 
пустой и совершенно необразованной женщины. 


Къ чему, несчаетный, я стремился! 
Предъ кфмъ унизилъ гордый умъ! 
Кого восторгомъ чистыхъ думъ 
Боготворить не устыдилея! 


Никогда еще не подвергалея я такому униженю. Конечно, 
я и прежде нерздко цфловалея съ своими кузинами. Но это было 
совершенно другое. Во-первыхъ, дл0 не въ поцфлуяхъ самихъ по 
себф, а въ интенеивноети, а также и экстенсивности; а, во-вто- 
рыхъ, кузины были болфе или мензе адептками моего учемя, и 
поцфлуи я могь считать лишь внфшнимъ выраженемъ внутреннихъ 
духовныхъ отношений. Въ новой же своей знакомой я рЪшительно 
не усматривалъ никакой способности къ высшему философскому 
пониманю. И, между тёмЪъ, для нея я могъ измфнить своей Ольг$, — 
Ольг$, которая изнывала въ разлук со мною, которая меня такъ 
хорошо понимала и должна была пройти со мною рука объ руку 
тяжелый путь самоотрицаня воли. 

Рфшительно, я чувствовалъ себя скверно. ВЪроятно, что-ни- 
будь въ этомъ родз испытывалъь нашъ прародитель въ тотъ пе- 
чальный день, когда въ замнъ утраченнаго блаженства ого сзаб- 
дили кожаными одеждами. 


УН. 


ле, —такъ моя спутница хотфла, чтобы я называлъь ее, — 
тоже была не весела. Ей нездоровилось. Кажетея, она страдала 
сердцебенлемъ. Она поминутно закрывала глаза и прижимала 
руку къ сердцу. Съ болЪзненно сжатымъ ртомъ, съ закрытыми 
глазами и съ нездоровымъ цвЪтомъ лица она становилась поло- 
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жительно дурною. Я злилея на нее. Я обвинялъ ее во всемъ. 
Изъ-за нея, ввдь, я оказалея дрянью, тряпкой, изъ-за, нея постыдно 
измВнилЪ своимъ принципамъ, изъ-за нея осрамился. Въ чорта я 
тогда не вфрилъ. Значитъ, виновата ТаПе. Увы, и въ этомъ от- 
ношени я вполнф уподобилея ветхому Адаму, который, согр%- 
шивши, оправдывалея и сваливалъ вину на слабЪйшую сторону. 

А она, моя бЪдная Ева, какъ только утихали ея боли, по- 
прежнему, ласково заговаривала со мною. Это раздражало меня 
еще болфе. Я готовъ былъ возненавидЪть ее. Несмотря на свою 
чрезвычайную необразованяость, она, очевидно, любила разеу- 
ждать о важныхъ предметахъ. Теперь все, что она говорила, 
казалось мн или нелфпымъ, или тривальнымъ. 

Между прочимъ, она заговорила объ эманеипащи женщинъ. 
Я грубо перебилъ ее: 

— МнЪ кажется, что наши женщины и 0е3Ъ того слишкомъ 
эмансипированы. Нели имъ чего недостаетъ, такъ ужъ, конечно, 
не свободы, а скорфе сдержанности. 

Намекъ былъ ясенъ. ЛШе едва замфтно покраенфла и под- 
няла на меня свои большие глаза. Ничего, кромф грустнаго уди- 
вленя, не было въ этомъ взглядф. Черезъ минуту она опять 
ласково заговорила со мною. 

Что-то кольнуло мнф въ сердце. МнЪ стало стыдно, что я ее 
обидфлъ, но я совеЁмъ не оцфнилъ той кротости, съ которою она 
перенесла эту обиду. Л не любилъ ее. Я заставилъ себя быть съ 
нею любезнымъ, чтобы загладить свою грубость, но эта любез- 
ность была очень холодна, и ЛаШе замЪчала неискренность мо- 
ихъ нЪжныхъ заявлений. Она глядЪла грустно и грустно улыбалась. 

Въ КурекЪ нужно было м$нать пофздъ. Для ЛШе было уже 
заранзе взято мфето въ первомъ классф. Я взялъ билетъ вто- 
рого класса. Такимъ образомъ, мы разлучились. Я притворился 
огорченнымъ, но въ душЪ былъ доволенъ. Ея близость меня тя- 
готила; къ тому же, по мЪрф приближешя къ Харькову мои 
обязанности относительно понимавшей меня Ольги предетавлялись 
мн все съ большею и большею яеностью. 

Проводивши ЛШе въ ея купе, я съ облегченнымъ сердцемъ 
и въ хорошемъ расположени духа уселся на своемъ новомъ м$ет8 
и скоро познакомился сь ближайшими соседями. Это были: студентъ- 
медикъ Кевскаго университета, молодой купецъ изъ Таганрога въ 
драповомъ пальто и новомъ черномъ картуз$ и неопред$леннаго 
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званя и возраста брюнетъ съ темно-синимъ подбородкомъ, какъ 
оказалось, богатый ростовщикъ, также изъ Таганрога. 

Я разговорилея еъ мололымъ медикомъ. Это былъ провинщаль- 
ный нигилистъ самаго яркаго оттфнка. Онъ сразу призналъ меня 
за своего, — „по интеллигентному выраженю лица“, какъ объяс- 
НИЛЪ ОНЪ ВПОСЛЪдетви, & также, можетъ-быть, по длиннымъ воло- 
самъ и небрежному костюму. | 

Мы открыли другъ другу вею душу. Мы были вполнф соглаевы 
ВЪ Томъ, что существующее должно быть въ скорЪйшемъ времени 
разрушено. Но онъ думалъ, что за этимъ разрушеншемъ наступить 
земной рай, гдЪ не будеть бЪлныхъ, глупыхъ и порочныхъ, а все 
человЪчество станетъ равномфрно наслаждаться всфми физическими 
и умственными благами въ безчисленныхъ фаланстерахъ, которые 
покроютъ земной шаръ,— я же съ одушевлеюмемъ утверждалъ, что 
его взглядъ не достаточно радикаленъ, что на самомъ дЪлЪ не 
только земля, но и вся вселенная должна быть кореннымъ образомъ 
уничтожена, что если поелЪ этого и будеть какая-нибудь жизнь, 
то совершенно другая жизнь, не похожая на настоящую, чисто- 
транссцендентная. Онъ былъ радикалъ-натуралиетъ, я былъ ради- 
калъ-метафизикъ. | 

Мы говорили и спорили очень горячо и громко. Одинъ разъ 
собесфдникъ попробовалъ было обратиться къ мн®вю нашихъ со- 
съдей, но ростовщикъ съ синимъ подбородкомъ только усмзхнулся 
съ сожалЪшемъ и махнулъ рукою, а молодой купецъ пробормо- 
талъ что-то совезмъ непоощрительное, вродф „озорники вы окаян- 
ные“, и повернулея къ намъ спиной. 

Въ заключеюе спора мой противникъ замЗтилъ, что наши тео- 
ретическя воззрфтя могуть расходиться, но такъ какъ у наеъ 
ближайшия практичеекя цфли однф и тф же, такъ какь мы 00а 
„Честные радикалы“, то и можемъ быть друзьями и союзниками, 
и мы съ чуветвомъ пожали другъ другу руку. 


УТ. 


Въ это время дверца вагона отворилась, и у входа показа- 
лась ЛШе. Она пришла пригласить меня къ себЪ въ первый 
классъ. Въ ея купе свободно; тамъ нфтъ никого, кром$ нея. Ей 
скучно одной. Мы можемъ Фхать вмфетЪ до самаго Харькова. 

Я съ готовностью принялъ предложене, но въ душЪ быль 
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недоволенъ. Въ эту минуту мой новый другъ и союзникъ инте- 
рееовалъ меня гораздо болфе, чЪмъ она. „И зачёмъ она такъ 
себя компрометируеть? Какъ все это глупо!“ — подумалъ я. 

Утомлене долгой дороги, непривычныя волненя прошедшей 
безсонной ночи, наконецъ, горямй напряженный разговоръ о са- 
мыхъ отвлеченныхь малерляхъ,—вее это вмфетЪ, должно быть, 
сове$мъ разстроило мои нервы. Только что я, пройдя впереди 
моей дамы, хотфлъ ступить на вторую чугунную доску между ва- 
гонами. какъ вдругъ потерялъ сознаше. Я очнулея на площадкЪ 
своего вагона. Потомъ мой новый пр1ятель, видфвиий насъ чрезъ 
отворенную дверцу и поспЪшивиий на помощь, разеказалъ мн$, 
что я, навЪрное, упалъ бы въ пространство между вагонами и 
непремзнно былъ бы раздавленъ поЪздомъ, бывшимъ на всемъ 
ходу, если бы не „эта барынька“, которая схватила меня за 
плечи и удержала на площадкЗ. 

Это я узналъ потомъ. Тутъ-же очнувшись, я видфль только 
ярюй солнечный свфтъ, полосу синяго неба, и въ этомъ свЪтЪ и 
среди этого неба склонялея надо мною образъ прекрасной жен- 
щины, и она смотрфла на меня чудными знакомыми глазами и 
шептала мн$ф что-то тихое и нъжное. 

НЪтъ сомнфвя, это ЛШе, это ея глаза, но какъ измфнилоесь 
все остальное! Какимъ розовымъ евЪтомъ горитъ ея лицо, какъ она 
высока и величественна! Внутри меня совершилось что-то чудес- 
ное. Вакъ будто весе мое существо со вефми мыслями, чувствами 
и стремлентями расплавилось и слилось въ одно безконечное слад- 
кое, свфтлое и безстрастное ощущение, и въ этомъ ощущени, какъ 
въ чистомъ зеркалф, неподвижно отражался одинъ чудный образъ, 
и я чувствовалъ и зналъ, что въ этомъ одномъ было все. Я лю- 
билъ новою, всепоглощающею и безконечною любовью и въ ней 
впервые ощутилъ всю полноту и смыелъ жизни. 

Сначала она заботливо усадила меня на мое прежнее м%ето. 
Мой праятель медикъ предупредительно уступилъ ей свою поло- 
вину дивана рядомъ со мною. При первой остановкЪ пофзда она 
перевела меня къ себ. 

Мы были вдвоемъ. Я долго не могъ говорить. Я только смо- 
трфлъь на нее безумными глазами и цфловалъ край ея платья, 
цфловаль ея ноги. Она тоже ничего не говорила и только при- 
кладывала мнф къ голов платокъ, намоченный одеколономъ. На- 
конепъ, безевязнымъ отрывочномъ шепотомъ я сталъ передавать 
ей, что дЪлалось со мною, какъ я ее люблю, что она для меня 
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все, что эта любовь меня возродила, что это сове$мъ другая, новая 
любовь, въ которой я совершенно забываю себя, что теперь только 
я понялъ, что есть Богь въ человЪкЪ, что есть добро и истинная 
радость въ жизни, что ея цзль не въ холодномъ, мертвомъ отри- 
цании... 

Она слушала съ ясными глазами и ечастливою улыбкой. Пе- 
реворотъ, который во мнф совершилея, ее радовалъ, но, повиди- 
мому, не удивлялъ. Она меня ни о чемъ не разепрашивала. Какъ 
прежде она тихо и безмятежно перенесла мою обиду, такъ и те- 
перь тихо и безмятежно переносила она мое обожание. 

Когда ‘я нЪфоколько пришелъ въ себя, она стала говорить такъ 
просто и спокойно. Я полюбилея ей съ перваго взгляда, и она 
счастлива, что я люблю ее теперь такою хорошею любовью. Она 
увфрена, что между нами могутъ быть настояппя хоропия отноше- 
ня. Мы должны ветрЪтиться въ МоеквЪ. Она познакомить меня 
оъ евоимъ мужемъ. 

—Щ А въ Крымъ вы лучше не Зздите. Я такая безхарактерная. 
Тамъ мн будетъь страшно и за себя, и за васъ. 

Я сказалъ, что буду дфлать весе, что она желаетъ. 

Мы не замфчали, какъ кончился день, какъ прошелъ вечеръ, и 
наступилъ часъ разлуки. На Харьковекомъ вокзалБ я оставался 
съ нею до послЪдняго звонка. Въ минуту отхода пофзда она вы- 
сунулась въ окно и протянула мнф 06$ руки. Ночь была темна, 
никто не обращалъ на наеъ вниманя. Развф какая-нибудь санти- 
ментальная звЪздочка пожалЪла 060 мнЪ, замътивЪ сверху, какъ 
обильныя горяч1я елезы текли изъ моихъ глазъ на эти милыя 
нфжныя руки. 

Пофздъ давно уже скрылея изъ вида, а я все стоялъ на томъ 
же мъетф. 


[Х. 


—— Что-жъ это вы, батенька, соленою водицей умылись, да и 
вЪ соляной столбъ превратились? Ну, не горюйте, не на вЪки 
разстались, еще увидитесь. А вкусъ одобряю: симпатичнЪйшая 
бабенка, чортъ возьми! Въ другую поту и вамъ бы втюрился. Ну, 
идемте, синьоръ! 

Я молча поелфдовалъ за честнымъ радикаломъ, и мы наняли 
извозчика въ гостиницу „ОЭастаг“. 
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Моя душа была полна ЛаШе до т®хъ поръ, пока я не заснулъ; 
на другой день вея моя встр$ча представлялась мн$ какъ что-то 
совершенно фантастичное и ужаено далекое. Что-то было мною 
пережито, гдЪ-то въ самомъ глубокомъ уголкБ моей души я зув- 
ствовалъ что-то новое, небывалое; но оно еще не слилось съ моею 
настоящею жизнью. Я зналъ, что все прежнее еще должно про- 
должалься и идти своимъ чередомъ, какъ будто совебмъ ничего 
не случилось. Да и что такое случилось въ самомъ дЪзлЪ? Субъек- 
тивная экзальтащя и больше ничего! 

Я пофхалъ къ Олы%. Разумфетея, наше свидане произошло 
вовее не такъ, какъ я себЪ представлялъ. Начать съ того, что я 
не засталь ее дома, что почему-то вовсе не входило въ мои пред- 
положення. Я уЪхалъ, оставивъ записку. Такимъ образомъ, когда 
я пру5халъ вторично, она уже была предупреждена о моемъ при- 
быти—-для обморока и другихъ чрезвычайныхъ явлеюшй не было 
доетаточнаго основавя. Она только что вернулась съ загородной 
прогулки. Я нашелъ въ ней болыпую перемЪну. Она была вовсе 
не похожа на ту нфжную, полувоздущную дфвочку, которая оста- 
лась въ моей памяти отъ нашего поелЪдняго свиданя въ деревни. 
когда она выходила изъ купальни въ голубомъ ситцевомъ платьъ 
и съ небрежно закинутою за спину темною косой. Теперь это была 
совсфмъ взрослая и нарядная дфвица съ развязными манерами. 
Она такъ смфло и пристально смотрЪзла на меня своими черными, 
немного покраснзвшими отъ солнца и в$тра глазами, въ ней было 
что-то рЬшительное и самостоятельное. 

ПослЪ первыхъ краткихъ разепросовъ о родныхъ, о здоровьф и 
т. п., я приступилъь къ дЪлу. Въ своихъ письмахъ она писала, 
что любитъ меня,—я долженъ быль объяснить ей евой взглялъ на 
наши отношеня. Я говорилъ кратко и неубздительно. Я самъ чув- 
ствовалъ, что повторяю какой-то заученный урокъ; каждое слово 
раздавалось въ моихъ ушахъ какъ что-то чужое и совершенно не 
интересное. Правду сказать, это были вполнЪ деревянныя слова. 

Она слушала съ задумчивымъ видомъ, облокотясь на столъ. 
Когда я кончилъ свою рфчь неизбфжнымъ приглашемемъ идти со 
мною вмфетЪ по пути самоотрицания воли, она еще долго смотр%зла 
вдаль неподвижными глазами, потомъ вдругъ опустила руку, под- 
няла, голову и, остановивъ на мнф пристальный взглядъ, произнесла 
спокойнымъ и твердымъ голосомъ. 

— Я не хочу тебя обманывать. Я ошиблась въ своемъ чув- 
ств. Ты слишкомъ уменъ и идезленъ для меня, и я недостаточно 
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тебя люблю, чтобы раздфлять твои взгляды и навсегда связать 
свою жизнь съ твоею. Вотъ ты отвергаешь всякое удовольетв!е, а 
я одни только удовольетвия и понимаю. Я буду всегда любить тебя, 
какъ родного. Будемъ друзьями. 

Спфшу замфтить, что это былъ мой послздеай опытъ обращеня 
молодыхъ дЪвицъ на путь самоотрицаюня воли. Въ тотъ же вечеръ 
я уЗхалъь изъ Харькова, даже не простившись съ новымъ своимъ 
приятелемъ-радикаломъ. 

Четыре года посл того я ветрфтилея съ Гапе въ Итали. на 
РивьерЪ; но эта была такая ветр$фча, о которой можно разсказывать 
только любителямъ въ ночь подъ Рождеетво. 


Вл. Соловьевъ. 


ЬЪлая лилия’) 


ИЛИ 
Сонъ въ ночь на Покрова. 


Мистер!я-шутка въ 3-хъ дъйствяхъ. 


Лица: 


Кавалеръ де-Мортемиръ, богатый, но совершенно разочарованный 
землевладЪ лецъ. 

Халдей, служаций въ Аз1атскомъ департаментв, практиченъ. 

Инструментъ, отставной драгунъ, обладаеть физической силою и 
готовностью. 

Сорвалъ, молодой человЪкъ, говорить и дЪлаетъ большею частью 
одно вмЪето другого. 

Графъ Многоблюдовъ, страдаеть размягченемъ мозга. 

Генералъ Хлестаковъ, сочинилъ всЪ д1алоги Платона и былъ тай- 
ною причиною того насморка, который помъшалъ Наполеону разбить 
русскую армю подъ Бородинымъ. 

Отчаянный Поэтъ. 

Сокрушенный пом$щикъ, преданный изучен!ю трансецендентальной 
физики. 

Скептикъ, служащий по министерству финансовъ. 

Неплюй-на-столъ, древний мудрецъ. 

Галактея 

АЛлЬКОНда ри дамы, прятныя со всЪхъ сторонъ. 

Теребинда, 

Солнце, неподвижная звЪзда третьей величины. 

Птицы. 

Растения. 

Волкъ. 

«Львы и тигры. 

Кротъ. 

Совы. 

Голосъ изъ четвертаго изм5ренвя. 

МедвЪдь. 

БЪлая лилия. 

Первое дЪйств!е происходить въ ПетербургЪ, второе — въ неиз- 
ввстномЪъ лЪсу, третье --болизъ южнаго Тибета. 


—— ще - -- = = ———-— 


1) Это юношеское произведеше Вл. Соловьева было напечатано въ 
„Художественно-литературномъ сборникЪ. На память“ изд. Т. И. Га- 
гена полъ редакщей 0. А. Духовецкаго. Москва 1898 г. Прим. ред. 
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БЪлая лилия. 


окраине 


ДЪИСТВТЕ ПЕРВОЕ. 


Зимнй садъ въ домз кавалера де-Мортемира. Вечеръ. Издали слышны 
музыка и гулъ разговоровт. 


ЯВЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 


Входятъ Сокрушенный помЪщикъ, безъ галстуха н въ незастетнутой 
одежд, и Скентикъ. 


Сокрушенный помф щикъ. 


О четвертомъ измфренш 
Размышляя ежечаено, 

Въ совершенномъ изнурени 
Погибаю я напрасно. 

То сижу я безъ движения, 

То скитаюсь тзнью блфдной, 
А вЪдь могъ бы я съ имфия 
Получать доходъ безбъдный! 
Но четвертымъ измфренемъ 
Неум$ренно плзненный, 

Въ самомъ жалкомъ положени 
Я живу, всего лишенный; 

Й хотя на иждевенш 

Скоро я умру казенномъ, 
Вее-жъ вопроеъ объ измфрени 
Остаетея нер$шеннымъ. 


Скептиктъ. 


О, какъ вы счастливы въ сравнении со мною, 
Для помыеловъ найдя какой-нибудь предметъ. 
Напрасно я искалъ, чего-бъ искать душою: 
Ни цфли, ни пути передо мною нЪтЪ. 
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И вечеромъ, и утромъ рано, 

И однемъ, и полночью глухой, 

Въ жару, въ морозъ, средь урагана, 
Я весе качаю головой. 

То уетремляю взоръ свой въ землю, 
То съ неба не ввожу очей, 

То шелесту деревьевъ внемлю, 
Гадая о судьбЪ своей... 

Какую мнЪф избрать дорогу? 

Кого любить, чего искать? 

Идти ли въ храмъ молиться Боту, 
Иль въ лфеъ—прохожихъ убивать... 


ЯВЛЕН ВТОРОЕ. 


ТЪЬ же и Отчаянный поэтъ. 


Отчаянный поэтт. 


Мнф двадцать лЪтъ, 

И я поэтъ— 

Поэтъ веемтрной скорби-еъ. 
Мой волосъ сВдъ,— 
Мышленья слёдЪ— 

Хожу немного сгорбясь. 

И пить, и Зеть, 

И лечь, и сФеть, 

МнЪ геморрой м8 шаетъ... 
Такъ жизни цвътЪ, 

Подъ гнетомъ бфлъ 
Зачахнувъ, увядаетъ. 

Мой идеалъ 

Давно пропалъ; 

Въ душ морозъ трескуий, — 
Лишь ВЪ грезахъ сна 
Мелькнетъ она, 

Цакъ радуга надъ тучей... 
Но лишь проенусь 

И отглянусь 

Кругомъ,— опять все скверно: 
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Печалей рой 

И геморрой— 

Ужъ геморрой-то в%-Ъ-Брный! 
Такъ жить нельзя! 

Прими меня, 

О смерть, въ свои объятья! 
Аоть я не святъ, 

Но вее же въ адъ 
Попаеть нЪтъ вЪфроятья. 
МнЪ холодно... 

Могилы дно 

Поэта ожидаетъ. 

Спасенья нЪтъ! 

Гляди-же, евЪтъ, 

Какъ геншй погибаетъ!.. 


Вынимаетъ изъ кармана панталонъ веревку, чтобы удавиться, но при 
этомъ-на полъ падаетъ красненькая бумажка. 


Сокрушенный пом$ щикъ и Скептикъ. 
Поднявъ упавшую бумажку и показывая ее поэту, торжественно: 
Государственный кредитный сей билетъ 
Оть погибели спасетъ васъ. о поэтъ! 


Отчаянный поэЭтъЪ (въ экстаз $) 


Належлой новою сляетъ небосклонъ! 


Взошла моя заря въ карман панталонъ! 
Беретъ и разсматриваетъ билетъ. 


Осталея онъ отъ мзды, что даль книгопродавецъ... 
Идемте-жъ къ Палкину... НЪтъ, въ Малый-Ярославецъ! 


Беретъ подъ руки Сокрушеннаго помфщика и Скептика и удаляется 
вмзетЪ съ ними. 


ЯВЛЕН! ТРЕТЬЕ. 


Входятъ Галактея и Халдей. 
Галактея. 

Вы знаете. онъ у%зжаетъ... Это большой секретъ, онъ про- 
силъ никому не говорить. МнЪ грустно... Вы не можете вообра- 
зить, какъ я много теряю. [а \е $’еп уа. Ничто больше меня 
не радуетъ, не занимаетъ. (Смотритъ на него пристально.) А знаете, 
У васъ очень красивый носъ, я прежде и не замЪчала. (Подходить 
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къ окну.) Посмотрите, какая восхитительная ночь, какъ ярко сяютъ 
звЪзлы, совофмъ какъ въ стихахъ Тютчева. 
Халдей (смотрить черезъ ея плечо). 


На звфзды глядишь ты, звЪзда моя свЪтлая... 

О, быть бы миф небомъ, въ широкихъ объятяхъ 

Держать бы тебя и очей мирадами 

Тобой любоваться въ безмолвномъ аяни... 
Галактея. 

Ага! Вы кажется говорите стихами? Я очень люблю стихи 
насчеть моей красоты. Скажите, вы не итальянецъ? (Въ сторону.) 
Боже, какой у него красивый носъ! 

Халдей. 
Н$тъ, я не итальянецъ, но могу замфнить его съ успфхомъ. 
Галактея. 
Впрочемъ, я и забыла, что вы Халдей. 
Халдей. 
О, это не болфе какъ каламбуръ судьбы. 
Галактея. 

Каламъ буръ? Съ чего вы это взяли?... онъ, напротивъ, 

прекрасный колориетъ. Но какая же ваша нацля? 
Халдей. 

Это страшная тайна. А впрочемъ... (говоритъ ей ча ухо:) я— 
грузинъ! 

Галактея (внЪ себя отъ восторга). 


Грузинъ!! (Прыгаетъ и бьетъ въ ладоши.) Онъ-—грузинъ, ОНЪ— 
грузинъ! 


Халдей (самодовольно). 
Я— грузинъ, я—грузинъ! 
то знаю я одинъ. 
Галактея (въ экстазЪ). 


Онъ—трузинъ, онъ-—грузинъ! 
Это знаеть онъ одинъ! 


Берутъ другъ друга за руки и поспфшно убЪъгаютъ. 
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ЯВЛЕН ЧЕТВЕРТОЕ. 
Входятъ Теребинда и Инструментъ. 
Теребинда. 
Отчего вы не кирасиръ? 
Инсетрументъ. 
Черезь 24 часа я буду кирасиръ. 
Теребинда. 
Знаете, чего мнЪ теперь хочется? 
Инструментъ. 
Не знаю, но исполню немедленно. 


Теребинда. 


Я хотфла бы быть закутанной въ одфяло, въ одно одфяло, 
понимаете —и чтобы какой-нибудь ужазно большого роста и 
ужасно сильный человфкъ, какой-нибудь великанъ или патаго- 
нецъ носилъ меня на рукахъ по большому темному саду... 


Инструменть (вставая). 
Я готовъ-съ. 
Теребинда. 
Ха-ха-ха! Развф вы патагонецъ? 


Инструментъ (отирая лицо платкомъ). 
СущйЙ патагонецъ, какъ видите-еъ. 
Теребинда. 
Фу, каюмя глупости. Но что же это съ вами однако? 


Инструментъ. 
Мн» жарко-еъ. 
Теребинда. 
Но отчего? 
Инструментъ. 
МнЪ жарко потому, что я тебя люблю; 
Хоть знаю, что въ конецъ себя я погублю, 
Но тфмъ не менфе какъ свфчка я горю. 


Какъ свЪфчка я горю и таю, какъ она. 
А ты; Ты въ ледяной покровъ облечена, 
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Какъ мраморъ, ты глуха къ отчаянной мольбЪ! 
Мн$ жарко потому, что холодно теб! 


Теребинда. 


О да, я очень холодна. Я холодна, но любопытна. МиЪ 
интересно было бы видЪть, до чего можетъ дойти ваша пламенная 
страеть. 0оппе2-то1 1е газ. 

Уходятъ. 


ЯВЛЕШЕ ПЯТОЕ. 


Входитъ Альконда и бросается на софу. 


А льконда. 


Боже мой, какъ я устала! Те п’еп риз р$! А этотъ глупый 
медвфженокъ, Сорваль, еще отдавилъ мн% ногу. Никогда въ жизни 
не видала я такого ид1ота. 


ЯВЛЕНШ ШЕСТОЕ. 


Входитъ Сорвалъ. 


Сорвалтъ. 


Вы искали уединенях Я— также! Итакъ, уединяяеь, мы 60- 
единяемся. (Садится около нея. ПослЪ нЪкотораго молчан]я.) Позво- 
лите ли мн№ слезами отчаявня омочить лоно любви? 


А льконда. 
АхЪ, что съ вами. Сядьте, пожалуйста, немного подальше. 


Сорвалъ. 
Дайте мнф вашу руку! 

А льконда. 
Ну, что же дальше? 

Сорвалт. 


Я думаю, чо если бы эта рука была, вашею, т. е. я хочу ска- 
зать моею, и если бы мое сердце... НЪтъ я не могу больше го- 
ворить... Вели вы меня не полюбите, я... 

Растопыриваетъ руки и раскрывастъ ротъ п глаза. 
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А лькон да. 
Полюбить васъ?... Любовь хорошая вещь, но только не здъсь, 
НЪТЪ не злЪеь... 
Ахъ, зачЪмъ родилась я дЪвицей 
Между этихъ противныхъ людей, 
А не вольной пернатою птицей 
Средь простора лЪфеовъ и полей. 
По вершинамъ зеленыхъ деревъевъ, 
Подъ навЪсомъ тЪнистыхЪ садовЪъ, 
Въ одфяньи изъ пуха и перьевъ 
И съ об$домъ изъ овфжихъ плодовъ — 
Воть какъ жить и любить я-бъ желала, 
Вотъ когда-бъ я душой расцв$ла: 
Какъ изящно тогда-бъ я летала, 
Какъ искусно гнЪздо-бы вила!.. 
А здфеь у насъ, среди этой мебели, въ этихъ домахъ 
на этихъ улицахъ... 


Сорвалъ. 
Зачьмъ же на улиц! 
АЛЬКОНДаА. 


Плеи, (и’И в85 06. И потомъ вы знаете, я не выношу ничего 
противнаго эстетик, ничего грубаго, а у васъ, я слышала, ужасно 
грубыя привычки. Мой дядя, Многоблюдовъ, самъ видфлЪ, какъ вы 
Фли рыбу съ ножа и дичь— руками... 


ЯВЛЕНЕ СЕДЬМОЕ. 
Графъ Многоблюдовъ появляется въ дверяхъ. 
Графъ Многоблюдовтъ. 


Да, молодой человЪкъ, я говорилъ и утверждаю, что вы не 
умфете Зеть| (Проходитъ.) | 


ЯВЛЕНЕ ОСЬМОЕ. 


Сорвалъ. 


0, если ДЪло ТОЛЬКО за этимъ, то я совефмъ не буду Феть ви 
рыбы, ни дичи. Охотно приношу мою любовь на алтарь этихъ жи- 
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вотныхъ, т. е. я хотёлъ сказать наоборотъ, но это вее равно... 
Альконда! Пока мы одни, я долженъ заплатить дань своимъ востор- 
гамъ! (Хочетъ обнять ее). 


АЛЬКОН Да (отталкивая его.) 
Вы, кажется, совеЗмъ съ ума сошли? 


Сорвалъ. 


Какъ хотите, но моя любовь требуетъ ПИЩИ. (Хватаетъ ее за 


ногу и, снявъ башмакъ, поспьшно суетъ его себЪ въ ротъ, но давится 
высокимъ каблукомъ и падаетъ на полъ въ конвульяхъ.) 


А льконда. 
Несчастный! Кто же такъ дЪлаетъх Нужно начинать съ носка! 


ЯВЛЕНГТЕ ДЕВЯТОЕ. 


Графъ Многоблюдовъ появляется въ дверяхъ. 
Графъ Многоблюдовъ. 
Я говорилъ, что онъ не умфетъ Феть! (Проходитъ). 


ЯВЛЕНЕ ДЕСЯТОЕ. 


Альконда и Сорвалъ, въ судорогахъ катаюцийся по полу. 
А льконда. 


Однако онъ можеть тутъ умереть! Кто тамъ! СкорЪй, скор... 
Ап зесойтз, ай 36601г$! Соли, соли! 


г 


ЯВЛЕН1Е ОДИННАДЦАТОЕ. 


Съ разныхъ сторонъ сбЪгаются: слуга съ солонкою на подносъ, гене- 
ралъ Хлестаковъ, Халдей и Галактея, Инструмевтъ и Теребинда. 


Генералъ Л лестаковъ. 


Ну воть, пу вотъ! Извольте полюбоваться! Вотъ оно — наше 
молодое покольню! Дамеюй башмакъ проглотить не можеть! По- 
давилея, ей Богу, подавилея! Какъ вамъ это покажетсяе А я 
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бывало по дюжинф ботфортовъ со шпорами глоталь—и ничего! 
Только въ живот позвякивало. 


Ве? (Станевятся вокругь Сорвала и поютъ хоромъ.) 


Ахъ, несчастный Сорвалъ! 
Онъ башмакъ засовалъ 
Въ глотку. 
Можеть онъ умереть, 
Его нужно тереть 


Водкой! 
Вытаскиваютъ башмакъ изо рта Сорвала и приводятъ его въ чувство. 
Сорва лЪъ. 


Не успфвши удавиться, 
Я желаль бы удалиться! 

ВсЪ (предупредительно). 
Съ удовольетвмемъ уйдемъ 


И оставимъ васъ вдвоемъ. 


ВсЪ уходятъ въ одну сторону, Сорвалъ съ Алькондой въ другую. 
Сцена остается нЪсколько времени пустою. 


ЯВЛЕНТЕ ДВЪНАДЦАТОЕ. 


Входить кавалеръ де Мортемиръ въ дорожномъ платьЪ и съ чемода- 
вомъ въ рукахъ, который ставитъ на полъ; нЪеколько времени стоитть 
въ задумчивости, опустивъ голову, и затЪмъ говоритъ. 


Мортемиръ. 
Тажелой тоской какъ цфпями окованъ, 
Отою я и вЪ землю гляжу. 
Хотя чемоданъ мой давно упакованъ, 
Но съ м%ста я все не схожу.” 

Пауза. 

Еели вЪтеръ осенвй безжалоетно смелъ 
Вее, чмъ въ жизни душа любовалась, 
Если садъ твоихъ грезъ безвозвратно отцвфлъ, 
Нели трость твоей вфры еломалакь... 


ЯВЛЕШЕ ТРИНАДЦАТОЕ. 
Входить Галактея. 
Галактея. 
Когда же, милый друтъ, 
Мы вновь увидимъ васъ® 


ыы 


Мортемиръ (неслыша ея). 


Да, мой огонь потухъ, 
И пламень мой угасъ! 


Галактея. 
Скажите же, когда? 


Мортемиръ. 
Про это знаетъ Богъ! 
Стремлюся я туда, 
Откуда нФть доротъ. 


Галактея. 


Какъ? И любовь моя 
ТебЪ уже постыла“ 


Мортемиръ. 


О н$ётъ! Но кровь моя 
Какъ будто бы застыла. 


Галактея (иронически). 


О, это потому, 
Что ты любилъ безм®рно! 


Мортемиръ. 


Корить меня къ чему“ 

И 6безъ того мн скверно! (Посл паузы.) 
Я любилъ, хоть мыслью каждой 
Сознавалъ любви обманъ, 

И ловилъ съ безумной жаждой 
УбЪфгающий туманъ. 

Но страстей въ позорный свитокъ 

Я слегка лишь заглянулъ 

И отравленный напитокъ, 

Не допивши, оттолкнулъ. 


Галактея. 


О, Боже мой, слегказ!. 
ГдЪ лгать ты научилея® 
Но вотъ моя рука— 

Со мной ты не проетился... 
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Мортемиръ. 


О, не считай меня неблагодарнымъ! 
Тебя любилъ я бол5е другихъ. 

Ты метеоромъ лучезарнымъ 
Мелькнула въ мрак$ дней моихъ. 


Галактея. 


м ©’е5$ а1пз1, я и еще, пожалуй, 
Во мрак дней твоихъ готова поблистать... 


Мортемиръ. 


Меге! Въ моей душ поблекшей и усталой 
Ты новые огни привыкла возбуждать. (Хочетъ обнять ее.} 


Галактея (уклоняясь). 


Скажи сперва, зачЪмъ ты покидаешь 
_Своихъ друзей? 
Мортемиръ. 
Ахъ милая! Ты многаго не знаешь 
ВЪ сУдьбЪ моей. (Сильно сжимаетъ ее въ своихъ объятяхъ.) 
Голосъ изъ четвертаго измфрен!я (одному Морте- 
миру слышный). 


Сладко извергомъ быть 
И праятно забыть 
Бога! 
Но тогда насъ ждетъ до- 
Вольно сквервая до- 
Рога! 


Мо ртемиръ (отскочивъ отъ Галактеи). 
Извините, пожалуйета! | 


Галактея (относя его слова къ себЪ). 
Я вижу ты ео мною лицемфришь, 
О, Мортемиръ! 
Мортемиръ. 
Ахъ, какъ мнф тошно, ты и не повфришь, 
Глядзть на мръ! 
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Галактея (вынимая пзъ корсета три необычайнаго вида цвЪтка и 
подавая ихъ Мортемиру). 


Всея наша жизнь-—обманъ, томлене и слезы, 
Въ конц$ же—гробъ. 

Тебф на память, другь, я три волшебныхъ розы 
Оставлю, чтобъ 

Въ себф хоть признакъ еладостныхъ мгновевй 
Будить ты мотъ, 

Чтобъ подъ тяжелымъ бременемъ твой генй 
Не изнемогъ. 


Мортемиръ. 
Итакъ-—- прощай! 
Галактея. 


Но что-жъ сказать могу я 
Гостямъ твоимъ: 


Мортемиръ. 


Скажи, что навЪстить сестру я 
УЪхалъ въ Врымъ. 
Галактея обнимаетъ его и уходитъ. 


ЯВЛЕНЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 


Мортемирь одинъ, подносить къ лицу Галактеины розы, нюхаетъ 
нЪсколько и потомъ, медленно роняя, говоритъ. 


Мортемиръ. 
Прятно пахнутъ эти розы, 
Когда въ груди огонь горитъ, 
И цфлый мръ волшебной грезы 
Съ душою внятно говоритъ; 
Когда въ синфющемъ туманЪ 
Житейсюй путь передъ тобой, 
А ЦФлЬ достигнута заран® — 
ПобЪда предваряетъ бой; 
Когда серебряныя нити 
Идуть изъ сердца въ область грезъ... 
О боги вЪчные, возьмите 
Мой горьмй опытъ и верните 
Вею силу первыхъ вешнихъ грозъ! 
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% 
Да, зналъ я васъ, златые годы, 
Невинно-дерзке мечты. 
Порывы гордые свободы, 
Видфнья тайной красоты: 
Когла далеюй звукъ рояли 
Иль шелестъ платья по песку 
Въ мечты всю душу погружали 
И непонятную тоску 
Иль сладюй трепетъ возбуждали 
ГдЪ вы плфнительные сны 
И безпредметные печали? 
Напоромъ жизненной волны 
Далеко вы унесены; 
Порывы бурные умчали 
Васъ, розы первыя весны, 
И тамъ, гдЪ вы погребены, 
Цв$ты друге раесцвзтали 
И также скоро отцвфли 
Или безвременно увяли. 
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Но пусть будетъ позабыто 
И навфки тьмой сокрыто 
Вее, что было прежде. 
М%ето дамъ надежд: 
Можетъ, бфлую Лилею 
Я найти еще усп%ю. 
И поэтому — впередъ, 
Въ мой таиственный походъ 
Слышенъ шумъ приближающейся толпы. 


Прощайте вс! Васъ видфть было-бъ тяжко 
Душ моей. 

Но гдз моя дорожная фуражка? 

ЗдВеь! и перчатки въ ней. (Поспьшно уходитъ. } 


ДЪИСТВТЕ ВТОРОЕ. 


Живописная поляна въ неизвЪстномъ лЪсу. Заходъ солнца. 


Солнце. 


Я опать захожу, 
И уныло гляжу, 
Не вилалъ я ея и сегодня. 
Горе мвЪ! Ея нЪтЪ, 
Безъ нея-жъ бФлый свЪтЪ 
Для меня не милфй преисподней. 
Задергиваетъ лицо тучами и плачетъ мелкимъ дождемъ. 


Птицы. 


Мы поемъ, мы поемъ, 

ВмЪетВ съ солнцемъ мы ждемъ 
Златокудрой царицы явленье; 
Но не слышитъ она; 

Отъ глубокаго сна 

Не пробудить ее наше пЪнье. 


Растентя. 


Мы растемъ и цвЪтемъ, 
Богъ поить насъ дождемъ. 
Ароматы мы льемъ, 

И трепещемъ, и ждемъ, 
Чтобъ, небесной красою с1яя, 
Какъ царица цвЪтовъ, 

Изъ обители сновъ 
Появилаеь владычица рая. 


Волкъ. 
Я убйца и воръ. 
Кровожаденъ мой взоръ, 
И труславъ я, къ тому же, чрезмфрно! 
Хоть большой я подлецъ, 
Но и я, ваконецъ, 
Таготитьея сталь жизню скверной. 
Хвостъ поджавъ, я лежу 
И на небо гляжу: 
Не сойдетъ ли оттуда царица, 
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Про которую тутъ 

Свои ифени плетутъ 

И цвЪты, и болтливыя птицы. 

Хоръ львовъ и тигровъ. 

Ддааа! 

Мы разбоемъ живемъ, 

Съ ветр$чныхъ шкуру деремъ, 

Жремъ ихъ прямо сырьемъ, 

Кровь горячую пьемъ, 

Но и мы тоже ждемъ 

Вее чего-то; тайкомъ 

По ночамъ елезы льемъ 

И, махая хвостомъ, 

Помышляемъ о томъ, 

Чтобы съ этимъ житьемъ 

Намъ покончить добромъ... 


Длдааа! 
Всф. 


Солнце, солнце! Хоть бы ты 

Къ намъ царицу красоты 

Силой пламенной своей, 

СЪтью радужныхъ лучей 

Привлекло и заманило? 

Больше ждать намъ ужъ не въ мочь, 
Безъ нея намъ все постыло: 

День не въ день, и ночь не въ ночь, 
Безъ нея весь свфтъ могила! 


Солнце махаетъ рукой и заходитъ. 


ЯВЛЕНШ ВТОРОЕ. 


Входитъ кавалеръ де Мортемиръ. 


Мортемиръ. 
Она! вездз она! О ней лишь говорятъ 
Веф голоса тоскующей природы. 
Не я одинъ, —р$зка, и лЪсъ, и горы, 
Деревья, зв$ри, солнце и цвфты 
Ее, ее зовутъ и ожидаютъ. 
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Явись она, —и снфжныя вершины 

За облака ушедшихь горъ предъ ней 
Поникнутъ разомъ, пышные цвЪты 

Предъ ней коверъ широмй развернутъ, 
Кругомъ нея львы, барсы, носороги, 
Счастливою и дружною семьей 

Веф соберутся вмфетЪ и служить 

Ей будуть; быстрые и шумные потоки 
Вдругь остановятся. Самъ бурный океанъ 
Въ послфднй разъ векипитъ и, весь свой жемчугъ 
Къ ногамъ ей бросивши, утихнетъ и замретъ. 
И зеркаломъ недвижнымъь и прозрачнымъ 
Предъ нею ляжетъ, чтобы дивный образъ 
Въ нзмомъ восторгВ ясно отражать. 

Да, это такъ! Но, Боже мой, когда же? 
Когда, коглах Въ ничтожномъ этомъ слов% 
Отчаянье и радость, жизнь и смерть. 


Ложится подъ дерево. 


ЯВЛЕШЕ ТРЕТЬЕ. 


Броты. 
Мы норы роемъ, роемъ, роемъ, 
И копимъ на зиму запасъ. 
Вниманья мы не удостоимъ 
Того, что нашъ не видитъ глазъ. 
Про что поють веф эти птицы? 
О чемъ цвфты здфеь говоратъ? 
Краса какой-то царь-дфвицы! 
Ну, этимъ насъ не заманятъ. 


Совы. 


Въ развалинахъ замковъ, въ старинныхъ церквахъ 
Гифздиться мы любимъ, понеже, 

Когда все кругомъ измфнилось, онф 

Одн$ остаются все тв же. 

Мы любимъ гнилушки, намъ плфеень мила, 

Отъ ржавчины мы въ восхищеньи, 

Лишь къ солнца аянью и къ яркимъ цвЪтамъ 
Питаемъ мы веВ отвращенье. 
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Могилы манятъ насъ, и даже дЪтей 
Рожать мы летимъ на кладбище. 

Опавшие листья и выеохий мохъ 

Намъ служатъ приправою къ пищф. 

Мы вЪримъ въ блаженетво, но— только для наеъ, 
Для прочихъ-же—адеюя муки! 

Тогла насладимея вполн%, а пока 

Мы служимъ молебны отъ скуки. 

Но въ этихъ занятьяхъ смущаетъ насъ вЪеть 
Про новую эту царицу, 

Которой авленье нахально такъ ждутъ 
Дневные вез зв$ри и птицы, 


ЯВЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 


ВбЪгаетъ Халдей съ дорожнымъ чемоданомъ. 
Халдей. 
Отъ возлюбленной прекрасной 
Я бЪжаль въ сей лФеъ ужасный. 
Сколько горести напрасной 
Перенесь я сь ней, несчастный, 
И не перечееть’ 
Наконецъ настало время, 
И ее мнЪ стало бремя 
Не по силамъ несть. 
ЗамЪчаеть Мортемира и подходитъ къ нему. 
Сообщу тебЪз, какъ другу: 
Я прелестную подругу 
Умертвить ужъ собралея, 
Но лишь мыель ©1я возникла, 
Ужъ она въ нее проникла— 
И я бЪгству предалея. 


ЯВЛЕНТЕ ПЯТОЕ. 


ТЪ же п Инструментъ. 
Инетрументъ. 
Оть возлюбленной прекрасной 


Я бЪжаль въ сей Ъ$еъ ужаеный. 
Зам чаетъь Мортемира и Халдея и подходитъ къ нимъ. 
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Сообщу вамъ по секрету. 

Я возлюбленную эту 

Собралея ужъ придушить; 

Но потомъ вдругь стало жалко, 
И, схвативъ суму и палку, 

Я пустилея во вею прыть. 


ЯВЛЕН ШИ ШЕСТОЕ. 


ВбЪгаетъ Сорвалъ безъ всякаго багака и въ ночномъ костюмЪ. 


Сорвалъ. 
Отъ возлюбленнной ужасной 
Я б$жалъ въ сей лфеъ прекраеный. 
ЗамЪчаетъ прочихъ и подходитъ къ нимъ. 


Сообщу вамъ для секрета, 

Что она изъ пистолета 

Ужъ стрфляла мн въ животъ. 
Но револьверъ далъ осЪчку, 
И, сваливши столъ и свЪчку, 
Я скорЪй бЪжать-—и вотъ. 


Трое (вмЪстЪ). 


Мы ОЪжали три дня и три ночи, 

Беть такъ хочется намъ, что нЪтъ мочи! 
Халдей. 

Но теперь ужъ опасности нЪтъ, 

И поэтому вотъ мой совЪтъ: 

Вы позвольте вамъ воБмъ предложить 


Выпить водочки и закусить. 


Вынимаетъ изъ чемодана припасы, и всЪ располагаются подъ 
деревомъ. 


Сорвалъ и Инстр ументъ. 


Совфтъ охотно принимаемъ " 
И съ избавленьемъ поздравляемъ. (Чокаются. } 


Х алдей. 
Отъ любовницпъ и отъ женъ 
Навсегда освобожденъ, 
Я въ присутетви природы 
Нью за здраве свободы, 


вых ВЕ. ыы 


Беф. 
Ура! 
Халдей. 
Но посмотрите, что это за странная фигура къ намъ при- 
ближается“ 
Сорвалъ. 


Судя по костюму, это, должно быть, животное ископаемое. 


Инструментъ. 
А судя по носу, это—или монахъ, или сапожникъ. 


Халдей. 
Т$мъ лучше, новый собутыльникъ. 


ЯВЛЕШЕ СЕДЬМОЕ. 


Подходитъ Неплюй-на-столъ въ необыкновенномъ полуаз1атскомъ 
костюмз и съ посохомъ. 


Халдей. 
Послушайте, почтеннфйпий! Позвольте васъ угостить закуской 
И ВИНОМЪ. 
Сорвалъ. 
Хотя ваша одежда показываетъ, что вы родились до изобрЪтеня 
пищи и пит1я, но все-таки, прошу ваеъ, сдфлайте намъ компаню! 
Для компани, сами знаете, жидъ удавилея. 


Халдей (наливая водки). 
Иль, можеть быть, вы любите бордо 


Неплюй-на-столъ. 
Я прошу и водки, и бордо. 
Хоть я излишествомъ гнушаюсь, 
Но тЪзмъ не менфе ръшаюь, 
И Зеть, и пить все, что дадутъ. 

(Садится и пьетъ.) 

Не ожилалъ вайти я тутъ— 
Въ лфсу глухомъ-— такую вотрЪчу! 


Халдей. 
Но кто вы сами? 


не) ВО. 


Неплюй-на-столъ. 


Я отв$чу 
Сейчаеъ, но прежде оказать 
Вы мнЪ должны одну услугу. 
Отъ Куку-нора чрезъ Калугу 
Я шелъ затфмъ, чтобъ отыскать 
Того, чье имя въ Кашемир%, 
Во всемъ Тибетф и ПамирЪ 
Весьма извфетно,— говорю 
() кавалерБ Мортемир. 
Его вы знаете? 

Всз. 


Вотъ овъ! 


Неплюй-на-столЪъ (про себя). 
Я нетерпзшемъ горю 
Раскрыть предъ ними мой картонъ. 


Встаетъ и, вывувъ изъ-за пазухи завязанный картонъ, обращается къ 
Мортемиру. 


Любезный кавалеръ! Ты видишь предъ еобой 

По тфлу дряхлаго, но бодраго душой, 

Служителя науки изъ наукъ. 

Въ дорожной манти и опершись на сукъ, 

Пришелъ изъ-далека я, чтобы вЪеть 

ТебЪ нежданную, но добрую принееть. 

Прочти и разеуди! Нергаментъь сей 

Я отыекалъ въ развалинахъ Пальмиры. 
Развертываетъь картонъ и, взявъ оттуда пергаментъ, подаетъ Мортемиру 

Я изучилъь его въ тиши ночей 

И папиросою прожегъ вотъ эти диры. 


Мортемиръ (читаеть). 
„Азъ— букь-—вздь, — Азъ-—буки— вЪдь. 
Эдфеь емыелъ возвышенный и тайный. 
Его откроетъ лишь медвЪль, 
ВладЪфя силой чрезвычайной. 
Но вЪчно-женеюй элементъ 
Тутъ не останетея безъ роли: 
Когда лазоревый пигментъ 
Избавитъ душу отъ мозоли, 
Лилен бЪлой благодать 
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А что-жъ такое—эта бЪлая Лиля, 


щина? 


Вездз прольетъ евою тинктуру, 


И родъ людекой, забывъ страдать, 


Обниметъ разомъ вею натуру; 
Повеюду станутъ ладъ и миръ, 
Исчезнутъ злоба и мученье. 
Тогда и ты, о Мортемиръ, 
Найдешь душЪ успокоенье. “ 
Чтожъ это значить 


Неплюй-на-столъЪ. 


Не лукавь! 
Я знаю все. Во снЪ и вьявь 
Ты ищешь б%$лую Лилею, 
А я сказать тебЪ ум$ю, 
ГдЪ можешь ты ее найти. 


Мнз къ ней извфетны вс пути, 


И я попутчиковъ езываю. 
Когда, Пальмиру разрывая, 

Я сей пергаментъ отыекалъ, 
Онъ былъ длиннзе ровно вдвое 
И все, что нужно, содержалъ. 
Но къ сожалфню—не екрою— 
Я половину потерялъ. 

Но я такъ часто повторялъ 
Въ умЪ своемъ веб указанья, 


Что хоть сейчасъ безъ колебанья 


Тебя провесть бы я сумблъ: 


Мой умъ остеръ, и духъ мой смьлъ! 


(Къ прочимъ.) 


Друзья! и вамъ я предлагаю: 
За мной-—къ потерянному раю! 


Халдей и Инструментъ. 
Что-жъ, пожалуй! Вее равно дЪфвалься некуда’ 


Сорвалъ. 


Неплюй-на-столЪъ 


Отчасти въ этомъ родф. 
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почтеннъйпий* Жен- 


а 


Сорвалъ. 
Гмъ! Женщина. Но безъ пиетолета? 


Неплюй-на-столъ. 
Ни пистолета, ни ружья.— 
Въ томъ васъ могу увфрить я! 
Сорвалъ. 
Ну. такъ и я согласенъ. Да здравствуеть бфлая Лиля! 


Неплю й-на-етолъ (посматривая на вино). 
Да, бЪлая Лимя, да... 
Такъ какъ-же теперь, господа? 
Всф. 
Идти, такъ идти! 
Неплюй-на-етолъ. 
Идти намъ лучше на разевЪтЪ, 
А здЪеь пока бутылки эти 
Намъ вилы новыя дадутъ 
И оть проетуды насъ спасутъ. 
Всф. 
Это дфло, это дЪло! 
Подождемъ, чтобъ заалЪло 
На востокф, & пока 
Подкрфпимъ себя елегка. (Бдять и пьютъ.) 
Халдей. 
Не спфть ли пфеню намъ, друзья? 
Неплюй-на-столъ. 
Всегда къ услугамъ вашимъ я. 


Инструментъ. 


Халдей, ты первый запфвай, 
Ну, не ломайся, начинай. 


Халдей (поетъ) 


Я добилея свободы желанной, 
Что манила вдали, словно кладъ. 
Отчего-же съ тоскою нежданной, 
Отчего-жъ я свобод не радъ? 
Сердце ноетъ и падаютъ руки, 
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Все такъ тускло и глухо вокругъ 

Съ роковаго мгновенья разлуки, 

Мой жестокй, мой сладостный друтъ. 
Теперь ты спой намъ, Инетрументъ. 

‚ Ну, Инетрументъ! 


Инструментъ. 


Въ одинъ моментъ. (Поетъ.) 

Мы сошлись съ тобой не даромъ, 
И не даромъ, какъ пожаромъ 

Дышетъ страсть моя! 
Эти огненныя муки 
Только вЪрныя поруки 

Силы быпя. 
Въ бездну мрака огневую 
Льетъ струю свою живую 

ВЪчная любовь. 
И изъ пламенной темницы 
Для тебя перо жаръ-птицы 

Я лобуду вновь. | 
Свфтъ изъ тьмы. Надъ черной глыбой 
Вознеетиея не могли бы 

Лики розЪ Твоихъ, 
Если-бъ въ сумрачное лоно 
Не впивалея погруженный 

Темный корень ихъ. 

Вончивъ иЪть: — 


`Уступимъ мфето Мортемиру! 
Ну, Мортемиръ. Бери-ка лиру! 


Мортемиръ (поетъ.) 


Ахъ, далеко въ Тибетскомъ  плоекогори 
Живетъ мой друтъ. 

А здфсь одинъ томлюеь въ тоскз и горф я... 
Темно вокрутъ. 

И лишь порой въ туманЪ еновидн1я 
Я вижу 10, 

Что видфть могъ безъ всякихъ затрудненй я 
Тому лЪтЪ сто. 

Иль ослабфвъ умру съ тоски и горя я. 
Судьбамъ въ укоръ, 
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Иль путь найду въ Тибета плоекогор!е 
Чрезъ Вуку-Норъ. 


Неплюй-на-столъ. 


Ахъ молодые люди, молодые люди! Вы вее еще любовью 
интересуетесь. СовеЗмъ пустое дЪло, бабье дзло! 


Халдей. 


ПочтеннЪйпий! въ томъ нЪтъ сомнзнья, 
Что бабы дрянь! Но дфло въ томъ, 
Что въ настоящемъ положеньи 
Безъ нихъ мы врядъ ли проживемъ. 
Чтобъ пояснить вамъ мыель мою 
Еще я пфеенку спою. (Поетъ.) 
Женщинъ вы чтите! 
Жизнь человЪчью 
Он$ украшаютъ: 
Шеретью овечьей 
Он вышиваютъ 
Ковры и подушки 
И вяжутъ чулки; 
Онз покрываютъ 
Поетель одЪяломъ. 
А также бываютъ 
Для наеъ идеаломъ. 
Безъ женщинъ жизнь наща 
Была-бъ лишена 
Веего, что выеоко и свято. 
Текла бы она 
Мелка и ровна, 

_ Безъ радужно-евзтлыхъ идей, 
Безъ пламенно-бурныхъ страстей 
И 0езъ впечатл$в1й богатыхъ. 
Мы жили-бъ одни: безъ дЪтей, 
Безъ нянекъ, кормилицъ, безъ прачекъ и швей, 
И не было-бъ даже мужей 

Рогатыхъ! 


И нструментъ. 
Чья очередь? Сорвалаз Эй! 
Сорвалъ, Сорвалъ дуракъ! 
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Ну пой, оселъ, скорфй. 
Сорвалъ тебя мы ждемъ! 
Тьфу пропаеть! Спитъ онъ кр®пкимъ сномъ. (Будитъ его.} 
Пой, скотъ беземысленный! 
Со рвалъ (поетъ.) 


Солнце ходить низко, 
На двор% мятель. 
Другъ мой, повернись-ка 


И пойдемъ отсель! 
Останавливается и смотритъ вопросительно. 


Веф. 
А дальше 
Сорвалъ. 
Дальше я забнлъ. 
Халдей. 
Оселъ ты есть, какимъ и былъ. 
Инструментъ. 


Оставь его! Пусть валится подл, етолъ! 
Но ты намъ пеню спой. Неплюй-на-столъ! 


Непллюй-на-ето лъ. 


Въ огромномъ, дремучемъ, сосновомъ лЪсу, 
Воторый растетъ на Чукотекомъ носу, — 
Въ немъ много деревьемъ, деревья большия, — 
Когда-то родилея въ сей самой глуши я. 
Я родилея въ глуши, 
И расцвфлъ явъ тиши, 
И не вфдалъ губительныхъ грозъ. 
Проходили года: 
Вдругъ случилась бЪда! 
ПосЪтилъ нашу землю морозъ: 
ПосЪтилъ насъ жеетоюмй морозъ, гоепода, 
И воть въ самый морозъ 
Отморозиль я носъ 
На Чукотскомъ носу, господа! 
Й «ь т5хь поръ у меня 
Онъ краенфе огня.— 
Вотъ что можетъ надфлать морозъ, 
Воть что можеть надЪфлаль жестоюй морозъ 


На Чукотскомъ носу, господа, 
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Халдей. 


Ну, ноеъ твой красенъ не отъ холоду; 
Признайея, много пилъ ты съ молоду? 


Неплюй-на-столъ. 


Я пилъ, и пью, и буду пить! 
одЪеь высшее предназначенье: 
Возможно насъ лишить имЪнья, 
Разсудка, чести насъЪ лишить, 
Но что мной выпито— пов рьте— 
Оно мое до самой смерти. 


Мортемиръ. 


Оставимъ это! Въ путь пора! 
Когда та еиняя гора 

Съ вершиной сумрачвой своей, 
Отъ первыхъ солнечныхъ лучей 
Побагровфвши, запылаетъ, 

Тогда ветупить намъ подобаетъ 
Въ предфлы радужныхъ полей. 
Но для успфха предпрлятья 

Въ борьбЪ$ съ враждебною судьбой 
Мы заключимъ, друзья и братья, 
Ве — безъ малЪйшаго изъятья — 
Союзъ на вЪки межъ собой. 


Всф. 
Ладно, ладно, по рукамъ! 
Халдей. 
Только намъ, 
Полагаю-бъ, не мфшало 
Разспроеить его сначала, 
Хватить ли ея на вевхъ, 
Неплюй-на-етоль 
На всю природу хватитъ, милый человЪкъ! 
На вею природу, ты ужь мнЪ повфрь! 
В оф. 
Ну такъ, значить, теперь 


Вм$етв мы, господа, 
Поспвшаемъ туда, 
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Гд$ Лилея цвЪтетъ 
И блаженство насъ ждетъ. 


Неплюй-на стодъ, 


Но просить позвольте васъ 
МнЪ сказать, да сколько насъ? 


Всф. 


Насъ воБхъ паять, 

Насъ вофхъ пять! 

Потрудитесь сосчитать: 

Разъ, два, три, четыре, пять! 

Сосчитаемъ-ка, опять: 

Разъ, два, три, четыре, пять. 
И т. д. ш шёпот. 


ДЪЙСТВТЕ ТРЕТЬЕ. 
Сцена первая. 


Большой запущенный садъ вблизи южнаго Тибета, на первомъ планЪ 
входъ въ обширную пещеру, закрытый пурпуровою занавЪской. 


ЯВЛЕНЕ ПЕРВОЕ. 


Входятъ кавалеръ де Мортемиръ, Неплюй-на-столъ, Халдей, Сорвалъ 
и Инетрументъ, 


Неплюй-на-етоль. 


Вотъ сюда, вотъ сюда! 
Этотъ салъ, господа, 
Есть тотъ самый, куда 
Мы стремились. 


Ве$. 


Да, да, 
Но для чего чя пещера 


Неплюй-на-столъ. 


Пещеры н$фтъ! то лишь химера, 
Иллюзля, обманъ и сонъ. 

ЕЙ быть здфеь вовсе не резонъ. 

Въ пещер$ можетъ жить драконъ, 
Медвзлдь иль ящуръ, но царица— 

Я въ томъ готовъ хоть побожитьея — 
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Живеть отнюдь не въ сей пещер», 
А въ замкВ, иль, по крайней мЪрЪ, 
Въ высокой башиф. 

Халдей. 

Гдф-жъ они? 
Неплюй-на-столъ. 

Вонъ видите-ли тамъ огниз 

Халдей. 
Что врешь ты! Среди бфла дня. 
Не увидать тебЪ огня. 

Н еплюй-на-столъ. 

Воть башня выситея, & вонъ 
Выходитъ дама на балконъ, 
То—вЪрно фрейлина царицы, 
Украшена перомъ жаръ-птицы. 
За ней придворные чины 
Въ мундиры всф облечены..! 
Что вижу Кушаютъ блины 
Какой прекрасный жирный блинъ® 

Халдей. 
Онъ насъ морочитъ, чортовъ сынъ! 


И иструментъ. 
Въ намъ относитея презрительно! 


Всф$. 

Бить его неукоснительно! 
Неплюй-на-столъ. 

Не сердитесь, друзья, 
Не судите строго, 
ЮКели изрЪдка я 
Пошучу немного. 
Въ этомъ нЪть большой бФлы. 
Лучше сядемте сюда, 
И, коль есть у васъ запасъ, 
Мы закусимъ тотъ-жо част. 


Халдей, Сорвалъ и Инстр ументъ. 
Вотъ такъ прекрасно, 
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Вотъ это такъ! 
Видимъ мы яено: 
Онъ не дуракъ. 


Неплюй-на-сетолъ (самодовольно). 


Ла, это яено: 
Я не дуракъ. 


Мортемиръ. 
Могу-ль я пить и Зеть, 
Не зная, гд% она 
ЭДЪь-—вижу—б тайна есть, 
И даже не одна! 

Неплюй-на-столъ. 

Повфрьте мнЪ: си предзлы 
Она оставила для дЪла: 


Но лишь заблещеть лучъ денницы 
Назадъ вернется въ колесниц. 


Мортемирт. 

Изрядно выпивъ и закусивъ, встаетъ и поднявъ руку нъ небу: 
Довольно! НФту силъ! Пусть праведный мой гнзвъ 
Васъ въ сердце поразитъ негодованья жаломъ! 
Ужель мы шли сюда, все броеивъ и презр$въ, 
Затёмъ, чтобъ пить и Фсть, подобно каннибаламъ? 

Вет (поспьшно доЪдая и допивая). 
Ну-еъ, мы готовы! 
Что-жь предпринять? 
Мортемиръ (мрачно.) 
ВЪнецъ терновый 
Нужно етяжаль. 
Халдей. 
Это конечно! 
Но какъ начать? 
Мортемиръ. 
Радъ бы сердечно 
Вамъ я сказать, 
Если бы знать я 


Могъ это самъ... 
Изъ пещеры раздается страшный ревъ. 
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Вто тамъ проклятья 
Шлетъ къ небесамъ? 
СомнФнья нЪту| 
Тайна здфеь есть! 
Въ пещеру эту 
Должно пролфзть. 


Неплюй-на-столъ. 
Но прежде нужно 
ЗанавЪзеъ Снять. 
Тяните дружно, 
Не отетаваль! 
Вез (берутся за занавЪсъ, но потомъ Халдей, Инструментъ и Неплюй- 
на-столъ отступаютъь п каждый, отвернувшись, поетъ): 
Но я трепеть ощущаю, 
Потому-что, впереди 
Что наеъ ждетъ, вЪль я не знаю. 
Дай-ка стану позади. 


Стараются встать каждый позади всфхъ. Передъ занавЪсомъ остается 
Мортемиръ, погруженный въ задумчивость, и Сорвалъ, съ недоумвшемъ 
озпрающийся. _ 


Неплюй-на-столъ. 
Другъ любезнфйний, Сорвалъ! 
Ты бы занавфеъ сорвалъ? (Отбвгаеть еще дальше.) 


Сорвалъ. 


Весьма охотно повинуюсь. 

Срываеть занавЪеъ. Изъ цещеры выходить большой медвЪдь и съ ре- 
вомъ становится на задя лапы. 
Неплюй-на-столъ. 

АЙ, ай, ай! 
хватается за животъ и падаеть мертвый. Сорвалъ, Халдей и Инстру- 
ментъ обнажаютъь шиаги. МедвЪдь поворачивается къ нимъ спиной. 
Тогда они, скрестивши шиаги, кладутъ на нихъ трупъ Неплюя и уно- 
сятъ его, напЪвая на мотивъ: „Какъ я радъ, капитацъ, что я васъ 

увидал“. 

Халдей, Сорвалъ и Инструментъ. 

Онъ погибъ, онъ погибъ 

Жертвою отваги— 

Пусть ноеилками ему 

Служатъ эти шпаги! 

Мудрость съ храброетию онъ 
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Сочеталъ искусно, 

Но внезапно былъ сраженъ 
Сей болЪзнью гнусной. 
Онъ погибъ, онъ погибъ 
Лертвою отваги— 

Пусть носилками ему 
Служатъ эти шпаги. 


ЯВЛЕНТЕ ТРЕШЕ. 
Мортемиръ и медвЪдь. 
Голосъ изъ четвертаго изм$реня. 
Блаженства дверь 
Потомъ-—не теперь— 
Откроетъ звЪрь. 
Люби и вЪрь! 
Мортемиръ. 
Люблю я и въ]рю 
Вотъ этому звЪрю. 
Голосъизъ четвертаго изм $ рентя. 
АП мове 


Сцена вторая. 


НЪеколько недзль послЪ первой. Другое мЪето въ томъ еаду. 


Пещера вдали. На первомъ план высокая могила, около которой въ 
позЪ отчаяя стоить кавалеръ де Мортемиръ. 


ЯВЛЕН ПЕРВОЕ. 


Мортемиръ. 


ПоелЪдюй уголекъ въ душЪф моей остылъ. 
Какъ я любилъ его, и какъ хорошъ онъ былъ! 
Какая гращшя развалиетыхъ движений! 

Въ глазахъ задумчивыхъ какой свЪтилея гевй, 
Какая мудрость! Я увидфлъ въ немъ 
ПоелЗдн якорь жизненнаго судна. 

Онъ говорилъ на языкВ своемъ, 
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Хотя безъ словъ, но понимать не трудно 

Его мнф было любящей душой. 

И онъ любилъ. Мохнатый и большой, 

Онъ ласковъ былъ, какъ маленьмя ДЪути. 

Какъ онъ вертфлъ прекрасной головой! 

Увы! Мгновен1я блаженнЪйния эти 

Промчалися безелЪдно, какъ во снф. 

Скончался онъ... И что же дЪлать мнз:? 

А, знаю что! Къ натурз стану задомъ, 
Кинжалъ-—вЪ животъ, и съ нимъ улягусь рядомъ! 


Хочетъ заколоться, какъ вдругъь надъ могилой медвфдя появляется 
БЪлая Лиля. 


ЯВЛЕНТЕ ВТОРОЕ. 


Б% лая Лилля. 


Отъ тебя, мой милый, 
Я не скрою, что 
Полъ моей могилой 
НФту ничего. 


Мортемиръ. 


Твои черты небесно хороши; 
Но гдф же онъ, медвфдь моей души 


Б$лая лилия. 


МелвЪль живетъ,—лишь нЪтъ медвЪжьей шкуры. 
Но не скорби, мой другъ! Эдфеь таинство натуры. 
Въ медвЪфдЪ я была, теперь во мнЪ медвздь, 
Какъ н%когда его, меня люби ты варедь. 
Невидима тогда 

Была я, а теперь— 

Невидимъ навсегда 

Во мнЪ сокрытый звФрь. 


Мортемиръ (Въ экстазЪ). 


Теперь блаженства намъ 
На всею достанетъ вфчность, 
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Не даромъ же онъ самъ 
Сосалъ свою конечность. 


Обнимаются и, поднявшись на воздухъ, вдругъ переходятъ въ четвер- 
тое изм5рен1е. На бывшей могилЪ выростаютъ бо$лыя лили и алыя 
розы. 


ЯВЛЕНШЕ ТРЕТЬЕ. 


Входятъ Галактея, Теребинда и Альконда. 
Галактея, Теребинда и Альконда (вмЪотв.) 
Мы устали, мы устали, 
Мы блудили, мы блуждали, 
Неожиданнаго ждали, 
Небывалаго искалн— 


Вее по пустякамъ. 
Подходятъ къ могилЪ и любуются цвЪтами. 


Галактея. 
Эти лили н розы 
Насъ уносятъь въ царетво грезы, — 
Не уснуть ли намъ? 
Альконла. 
Не спала я двЪ недфли. 
Отдохнемте, въ самомъ дЪлЪ. 
Теребинда, 
Отъ скорбей и отъ заботъ 
Наеъ укроеть этотъ гротъ. 


Галактея. 


Да, связавши по букету, 
Мы войдемъ въ пещеру эту. 


ДЪлаютъ букеты и уходять въ пещеру. 


ЯВЛЕНГЕ ЧЕТВЕРТОЕ, 
Входять Халдей, Сорвалъь и Инструментт.. 
лалдей. 


Да подъ кустами-то хорошенько пошарьте, говорятъ вамъ, 
экй безтолковый народъ! | 
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Сорвалъ. 
Да что шарить то, я ужъ и такъ въ кучу непраятностей попалъ. 


Инетрументъ. 
Смыло его дождемъ, должно быть, а то вфтромъ унесло. 


Сорвалъ. 
Вонъ что-то бфлфется. (Поднимаетъ бумагу и бросаетъ.) 
Халдей. 
Бумажка точно, да не та! 
Эхъ ты, Емеля простота! 
Сорвалъ. 
Анъ и нашелъ. (Поднимаеть пергаменть мудреца Неплюй-на 
столъ.) П%Флехонекъ, смотрите. 
Халдей (беретъ и читаетъ.) 
Ну, вотъ я говорилъ, такъ ово и есть: 
„Азъ—буки—вВдь, азЪ-—буки-—вздь 
Эдфеь емыслъ возвышенный и тайный. — 
Его откроетъ намъ медвЪль, 
ВладЪя силой чрезвычайной. “ 
Воть видите: медвфдь. Все значить шло, какъ нужно, и мы 
только съ-дуру перетрусили, а тотъ старый шутъ — пуще вефхъ. 


Вотъ у Мортемира-то губа не дура: онъ съ медвфдемъ осталея; те- 
перь, нав5рно, и БЪЗлую Лимю заполучилъ, а мы тутъ все шляемся, 


какъ оглашенные, 
Инструментъ. 


Отыскаль ихъ непремфнно. 
Сорвалъ. 
Да гдЪ-жъ искать? 
Инструментъ. 
ИзвЪетно, гдз. Вонъ и пещера та самая. 
Халдей. 
Сорвалъ, душа моя, сбФгай — сдЪлай милоеть — загляни въ 


пещеру! 
Сорвалъ. 


Съ величайшимъ удовольствемъ 
Скрывается въ пещерЪ и черезъ нЪеколько минутъ кричить оттуда. 
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Эй, эй, Халдей! 
Сюда скорЪй! 
Эй, Инструментъ, 
Лови моментъ! 
Халдей. 
Кого нашель тамъ, говори! 


ЯВЛЕНТЕ ПЯТОЕ. _ 
Сорвалъ выходить изъ пещеры, за нимъ Альконда, Галактея, Теребинда. 
Сорвалъ. 
Лилея бФлая, смотри: 
Да не одна, а цфлыхъ три. 
Халцей и Инструментъ. 
Черты знакомыя, но съ новой краеотою. 


Халдей (указывая на Галактею.) 


Я этою плфненъ! 
Инст рументъ (указывая на Теребинду.) 
А я вонъ тою! 


А льконда, Галактея и Теребинда. 


Подавая каждая свой букетъ своему респективному кавалеру. 


Милый другъ, меня узналъ ты? 
Хоть другую здфеь искалъ ты, 
Покориеь судьбФ. 


Халдей, Инструментъ и Сорвалъ (каждый своей дамЪ). 


Я объ этомъ не жалфю, 
Ибо БЪ$лую Лилею 
Узнаю въ тебЪ. 
Обнимаются попарно и затЪмъ, сойдясь всЪ вмЪстЪ, поютъ: 


Б$лую лилю съ розой, 

Съ алою розою мы сочетаемъ. 

Сердца пророческой грезой 

В$чную истину мы обрфтаемъ. 

ВЪфщее слово скажите! 

Жемчугъ свой въ чашу бросайте скорЪе! 
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Нашу голубку свяжите 

Новыми кольцами древняго зм%я. 

Вольному сердцу не больно... 

Ей-ли бояться огня Прометея? 

Чистой голубк$ привольно 

Въ пламенныхъ кольцахъ могучаго зм$я. 
Пойте про бурныя грозы: 

Въ бурной грозф мы покой обр$таемъ... 
Б$лую лилю съ розой, 

Съ алою розою мы сочетаемъ. 


занавф съ. 


Владимръ Соловьевъ. 


Москва -— Пустынька. 1878—1880 г. 


Панмонголизмъ. 


ол рмедеыь мили Элиас 


Панмонголизмъ. Хоть имя дико, 
Но мнЪ ласкаетъ слухъ оно, 
Какъ бы предвфетемъ великой 
Судьбины Божей полно... 


Когда въ растлфнной Византи 
Остылъ божественный алтарь, 

И отреклися отъ Месаи 
Народъ и Анязь, 1ерей и Царь, 


Тогда поднялся отъ Востока *) 
Народъ безвфетный и чужой, 

И подъ ударомъ тяжкимъ рока 
Вос прахъ склонилея Римъ второй. 


Судьбою древней Византли 

Мы научиться не хотимъ, 

И весе твердять льстецы Росаи: 
Ты трети Римъ! Ты третш Римъ! 


Ну, что жъ? Орудй Божьей кары 
Запаеъ еще не истощенъ... 
Готовить новые удары 

Рой пробудившихея племенъ. | 


*) Другой варантъ этого стиха таковъ: „Тогда Онъ нодняяъ отъ 
Востока“. 
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Отъ водъ Малайскихъ до Алтая 
Вожди съ воеточныхъ острововъ 
У стфнъ возетавшаго Китая 
Собрали тьмы евоихЪ полковъ. 


Какъ саранча неисчислимы 
И ненаеытны какъ она, 

Не здЪшней силою хранимы, 
Идутъ на сЪверъ племена. 


О Русь! Забудь былую славу. 
Орелъ двуглавый сокрушенъ, 

И желтымъ дфтямъ на забаву 
Даны клочки твоихъ знамевъ. 


Смиритея въ трепет$ и страх$, 
Вто могъ завзть любви забыть, 


И третй Римъ лежитъ во прахф, 
А ужъ четвертому не быть. 


Вл. Соловьевь. 


1 октября 1894 г. 
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